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Le moment de vérité 
B , 22 juillet 2022 

 
 

 
 

L'ancien ordre mondial est en train de voler en éclats pendant que nous parlons. Des axiomes vieux de 

plusieurs siècles sont remis en question alors que la réalité d'un monde fini s'installe lentement. Tout cela sur 

fond de détérioration rapide de la situation économique et de souffrances humaines indicibles. La classe 

dirigeante sera-t-elle capable de changer de cap lorsque le moment de vérité arrivera ? 

 

Permettez-moi de commencer ce billet par un avertissement. Je ne suis aligné sur aucun centre de pouvoir, que 

ce soit à l'Est ou à l'Ouest. Je suis né et je vis toujours dans un pays d'Europe centrale et orientale qui était, et sera 

toujours, me semble-t-il, une zone tampon entre les puissances orientales et occidentales. Après avoir bénéficié 

de cinq cents ans d'indépendance et de prospérité relative, mon pays a été littéralement déchiré entre l'Empire 

ottoman (les Turcs) et les Habsbourg (les Autrichiens). Depuis lors, nous nous trouvons soit dans la sphère 

d'influence de l'Ouest, soit dans celle de l'Est, et nous sommes envahis par ces puissances plus souvent qu'on ne 

le souhaiterait. 

 

Connaissant l'histoire du pays où j'habite, je suis devenu plutôt agnostique quant à la puissance qui nous gouverne, 

et j'ai développé un certain cynisme face à leur grandeur proclamée. Si l'histoire m'a appris quelque chose, c'est 

qu'aucun empire, aucun pays, aucune frontière - rien - n'est permanent et ce n'est pas parce que la génération de 

mes parents et moi-même a bénéficié d'une période de paix et de prospérité relatives qu'il en sera toujours ainsi. 

Cela dit, je ne souhaite pas voir la guerre - c'est la forme la plus brutale et la plus inhumaine de traiter les uns avec 

les autres. 

 

Le temps m'a également appris que ni l'Occident ni l'Orient ne sont intrinsèquement bons ou mauvais, et qu'ils 

n'ont donc absolument aucun fondement moral pour critiquer l'autre : tous deux ont commis des actes 

incroyablement cruels et inhumains par le passé, et continuent de le faire aujourd'hui. Le fait que ces atrocités 

soient loin d'être annoncées dans son propre camp ne les fait pas disparaître. 



 

    Comme d'habitude, une bonne dose de scepticisme saupoudrée d'une pincée de stoïcisme permet de 

garder l'esprit sain. 
 

*   *   * 
 

L'histoire a ses propres moyens de nous donner raison ou tort. Personne ne peut dire comment ni quand elle 

s'apprête à administrer la prochaine dose de réalité, mais quand elle le fait enfin, elle le fait de manière 

spectaculaire. Seuls ceux qui sont les plus investis dans la façon dont les choses étaient auparavant ne sont pas 

capables de le voir. Dommage que ce dernier groupe de personnes soit généralement encore au pouvoir longtemps 

après que la réalité se soit imposée au reste d'entre nous. 

 

Lorsque les empires vieillissent (et ne vous y trompez pas, nous vivons toujours à l'ère des empires), ils deviennent 

sclérosés et séniles - un peu comme leurs dirigeants. Ils ne parviennent pas à saisir le niveau de changement 

nécessaire pour maintenir le cap et, au lieu d'être tués par des forces extérieures, ils accomplissent d'incroyables 

actes de stupidité qui les mènent à leur perte. 

 

Lorsque leur classe dirigeante est confrontée à un défi qu'elle est incapable d'évaluer correctement (et encore 

moins de relever), le déni s'installe et les voix critiques sont réduites au silence. Les partisans d'une époque en 

voie d'être reléguée dans les livres d'histoire commencent à accumuler les échecs et les erreurs, sur la base d'une 

conception erronée de la réalité. Ils continuent à suivre les mêmes mauvaises idées, tout en étant incapables de 

faire marche arrière et de changer de cap. Pour utiliser un exemple en plastique, lorsque le proverbe frappe enfin 

le ventilateur, les membres de l'élite - et en particulier ceux qui se tiennent le plus près des pales qui tournent - 

continuent à pelleter de la merde à un rythme sans précédent. Le résultat ne nécessite aucune explication 

supplémentaire. 

 

Les téléspectateurs et consommateurs assidus des médias occidentaux sont maintenant tentés de penser que je 

parle de la menace de l'Est. Si vous êtes de ceux qui croient tout ce qui est écrit par les agences de presse 

indépendantes et que c'est la vérité, et toute la vérité, je dois vous décevoir. Contrairement à ce que toutes les 

agences occidentales tentent de faire croire au sujet de la guerre, la force occupante progresse régulièrement et 

avance avec confiance et méthode vers l'ouest. Ils ne sont pas pressés. Ils savent que le temps joue en leur faveur. 

Ils voient l'incroyable stupidité de l'autre camp et font tout leur possible pour laisser les dirigeants occidentaux 

poursuivre leur folie. (Encore une fois, je ne suis pas intéressé par la victoire de la Russie - mon pays a eu sa juste 

part de domination russe, merci). 
 

*   *   * 
 

Ce billet, cependant, ne porte pas sur qui gagne et pourquoi, il y a plusieurs blogs vraiment professionnels qui 

discutent de ce sujet. (Je vous encourage à élargir votre horizon au-delà de ce qui vous est montré - si vous ne 

l'avez pas encore fait). C'est l'incompétence totale de l'Occident qui me fascine vraiment. Leur incapacité à 

comprendre ce qui se passe réellement et comment ils ont perdu leur avantage concurrentiel dans l'économie 

moderne. Tout cela aboutit à leur incapacité incompréhensible à reconnaître que leurs "sanctions" reviennent à 

jeter de l'huile sur le feu de leur propre maison. 

 

Leur folie ne vient pas d'une quelconque supériorité idéologique ou morale, comme les élites occidentales tentent 

de l'habiller, mais de conceptions vraiment mauvaises de ce qu'est réellement le pouvoir économique et politique. 

Parmi ces idées mal conçues figure en bonne place l'idée que la taille et la puissance d'une économie et d'une 

armée peuvent être mesurées de manière fiable en dollars (ou dans toute autre monnaie de son choix), et que les 

mesures monétaires sont un moyen sûr de mettre un pays à genoux. 

 

Les lecteurs de longue date de ce blog savent maintenant que cela ne pourrait être plus éloigné de la vérité. 

L'économie n'est pas dirigée par l'argent mais par l'énergie dérivée des combustibles fossiles et par la quantité de 

réserves minérales qu'un pays possède. Les "énergies renouvelables" ne sont que des dérivés de ces deux types 

d'énergie, qui ne servent qu'à prolonger l'industrialisation et non à la transcender. 



 

    Le fait que la plupart des économies occidentales aient pu s'en sortir grâce à des schémas de Ponzi 

monétaires apparemment sans fin et grâce à un commerce largement asymétrique avec le sud du monde 

(alias la mondialisation et l'économie néoclassique) n'implique pas que cela puisse durer éternellement. 

Bien au contraire. 

 

Ce que les experts occidentaux ne reconnaissent pas, c'est que les combustibles fossiles ne sont pas seulement 

polluants, mais aussi limités, et que leur pic de production est dans le rétroviseur. Il est insensé de demander aux 

Saoudiens de pomper davantage, car ils ne peuvent tout simplement pas le faire sans endommager leurs champs. 

Ils le nient bien sûr, car admettre qu'ils ont dépassé leur pic serait perçu comme un signe de faiblesse, tant par 

leur population qui craint que les beaux jours soient terminés, que par leurs opposants désireux de les renverser. 

La production mondiale de pétrole pourrait être poussée un peu plus à la hausse, mais elle ne pourrait pas être 

maintenue à long terme. 

 

    Bienvenue dans l'ère du pic pétrolier, où le monde entier est sur le point de faire l'expérience de ce 

que la baisse de l'extraction de ces combustibles signifie pour son avenir... En un mot : moins de 

consommation et un niveau de vie moins élevée pour tous. 
 

*   *   * 
 

Comme l'Occident est sur le point de le découvrir cet hiver, les euros brûlent relativement mal dans les fours - 

surtout dans un format numérique - et en imprimer davantage ne remplacera pas les combustibles et les minerais 

métalliques désormais épuisés. Peu importe comment les maestros monétaires gonflent les chiffres du PIB en 

incluant les secteurs de la finance, des assurances et de l'immobilier, et comment la Russie semble être pauvre en 

comparaison. Lorsque l'Occident ne dispose plus des ressources, ni de la capacité de production (et de l'énergie 

pour les maintenir), l'issue n'est pas difficile à prévoir. Tant sur le plan économique que militaire. 

 

C'est la raison principale de la lenteur de l'opération en Ukraine : inciter l'Occident à dépenser plus de munitions, 

d'équipements et de main d'œuvre qu'il ne peut le faire, sachant pertinemment que les réserves et la capacité de 

production russes dureront plus longtemps. Ce ne sont pas les occupants qui sont à court de roquettes. C'est 

l'Occident. N'oubliez pas que l'objectif premier de cette "opération militaire spéciale" est la démilitarisation : la 

destruction systémique de toute capacité de mobilisation militaire d'un pays. Tuer et mutiler des êtres humains. 

Envoyer des maris, des pères et des fils dans la mort. Ce n'est pas une histoire héroïque que les journaux aiment 

raconter des deux côtés du conflit. 
 

*   *   * 

Maintenant que l'Occident (et surtout l'Europe) a épuisé le meilleur de sa part de la générosité de la Terre, ces 

empires (pardon, ces nations) autrefois puissants sont maintenant à la merci des terres autrefois pillées pour 

obtenir davantage de fournitures. Et lorsque ces pays, autrefois colonisés, se rallient discrètement à la Russie pour 

briser l'hégémonie occidentale, il n'est pas exagéré de dire que l'ordre mondial est réduit en miettes sous nos yeux. 

 

    Ayant réalisé que l'énergie nécessaire à la croissance de l'ensemble du superorganisme économique 

fait défaut, le monde a décidé de laisser ses éléments les plus frivoles - les États occidentaux - s'annuler. 

 

Vu sous cet angle, il est presque amusant de voir comment la classe dirigeante continue à déverser de l'argent et 

des ressources dans une guerre qu'elle ne peut tout simplement pas gagner, et comment elle continue à insister 

sur le fait qu'une entaille de 10 pouces de large dans son propre ventre est bonne pour la santé et blesse davantage 

l'ennemi. Je suis sûr que cela fait vraiment mal aux membres éminents du Kremlin de voir ce niveau de stupidité. 

Ils vont probablement rire jusqu'à en tomber. 

 

Couper son fournisseur d'une ressource vitale - le pétrole - dans un marché déjà tendu, où les réserves sont 

chroniquement insuffisantes, en est un bon exemple. Il n'y a plus beaucoup de pétrole à trouver dans le monde, et 

ce qui reste est de plus en plus difficile à obtenir (c'est-à-dire qu'il faut toujours plus d'énergie pour l'obtenir). Il 



en va de même pour le gaz et le charbon. Cela n'a rien à voir avec la Russie, les Saoudis ou les États-Unis, c'est 

une simple réalité géologique - qu'ils l'admettent ou non. Et lorsque la principale source d'énergie pour le forage 

(et l'exploitation) est le pétrole, cela signifie qu'il en restera de moins en moins pour le reste de l'économie, y 

compris la production, le transport et l'équilibrage des "énergies renouvelables", entre autres choses. 

 

Ne pas voir que nous sommes confrontés à un marché mondial de l'énergie en déclin - qui dépensera des quantités 

toujours plus grandes de son énergie pour se maintenir - combiné à la fausse croyance que tout peut être contrôlé 

par la magie monétaire est probablement le plus grand échec politique de l'Occident. Cet hiver, les poulets rentrent 

au poulailler, et ceux qui continuent à croire à ces mythes continueront à déverser de la merde dans le ventilateur, 

jusqu'à ce qu'ils soient submergés par le changement qu'ils étaient si occupés à nier. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Biden va déclarer l'urgence climatique ! 
Brian Maher   21 juillet 2022 

 

Jean-Pierre : pour débuter cet ambitieux programme vert, il est allé rencontrer BMS en Arabie 

Saoudite pour lui demander d’augmenter la production de pétrole !!! Ensuite, il va adopter toutes 

sortes de solutions qui, évidemment, ne fonctionnent pas du tout. Joe Bidon va-t-il interrompre 

volontairement toute activités économiques dans le monde pour sauver le climat ? Joe Bidon c’est 

mon Zéro. 
 

 

Image proposée par J-P 
 

 
 

C'est prouvé au-delà de tout doute, c'est un fait incontestable : Nous sommes confrontés à une urgence climatique. 

 

La Terre est atteinte d'une forte fièvre. Même la glace polaire a disparu. 

 

Rapporte le Washington Post : 

 

    L'Arctique semble se réchauffer. Tous les rapports font état d'un changement radical des conditions 

climatiques et de températures élevées jusqu'ici inégalées dans cette partie de la surface de la Terre... 

L'est de l'Arctique s'est progressivement réchauffé et, aujourd'hui, l'Arctique de cette région n'est plus 

reconnaissable comme celui d'il y a 50 ans. De nombreux anciens points de repère ont changé au point 

d'être méconnaissables. Là où se trouvaient autrefois de grandes masses de glace, on trouve maintenant 

souvent des moraines, des accumulations de terre et de pierres. En de nombreux endroits où les glaciers 

s'étendaient autrefois loin dans la mer, ils ont entièrement disparu. 



 

Ainsi, l'Arctique transpire : 

 

    Autrefois, les eaux autour du Spitzberg [Norvège] avaient une température estivale constante 

d'environ 3 degrés Celsius ; cette année, les températures ont atteint 15 degrés, et l'hiver dernier, 

l'océan n'a pas gelé, même sur la côte nord du Spitzberg. 

 

Le Spitzberg est situé loin du cercle polaire, soit dit en passant. Imaginez un hiver sans glace au plus profond du 

cercle arctique - si vous le pouvez. 

 

Imaginez aussi un enfer sans feu. Mais les faits sont les faits. 

 

Nier l'urgence climatique revient à nier le nez de votre visage... l'honnêteté des membres du Congrès... ou la 

gravité elle-même. 

 

Attendez... Quand ? 
 

Mais qu'est-ce que c'est ? Est-ce que ça pourrait être ? 

 

L'article cité ici porte la date du 2 novembre... 1922. 

 

C'est exact - 2 novembre 1922. Nous vous avons joué un tour. 

 

 
 

Oui, l'Arctique était sans glace en 1922, si vous acceptez le verdict du Washington Post. 

 

Nous avons déjà publié cette information auparavant. Mais parfois, nous avons envie d'éblouir les spécialistes 

de la calamité environnementale parmi nous. 

 



Ils sanglotent que l'avertissement d'aujourd'hui n'a pas de précédent. Pourtant, il est évident que c'est le cas. 

 

L'urgence climatique ! 
 

Nous pensons au climat aujourd'hui parce que nous sommes informés que le président des États-Unis, M. Biden, 

pourrait bientôt déclarer une "urgence climatique" nationale. 

 

Une déclaration d'urgence nationale n'est pas une simple déclaration. C'est le mandat pour une dictée 

présidentielle largement étendue. 

 

Explique un certain Jean Su, avocat principal d'un groupe qui se fait appeler le Centre pour la diversité biologique 

: 

 

    S'il déclare une urgence nationale, cela déclenche la possibilité pour lui de déployer environ 130 

pouvoirs différents... L'un des plus utiles pour le climat est le rétablissement de l'interdiction des 

exportations de pétrole brut. L'arrêter réduirait en fait l'intérêt pour les entreprises de fracturer le bassin 

permien. 

 

Nous devons en conclure que le pétrole brut saoudien est une menace environnementale moindre que le pétrole 

brut américain. 

 

Sinon, pourquoi le président étoufferait-il la production nationale, tout en suppliant le roi saoudien d'augmenter 

la production, ce qu'il a fait la semaine dernière (sans succès) ? 

 

Ainsi, les États-Unis peuvent recevoir du pétrole. Mais ils ne peuvent pas le déterrer ou l'expédier... de peur que 

les cieux ne tombent. 

 

Le dioxyde de carbone est bien sûr le grand bugaboo de cette histoire climatique. On nous dit qu'il cuit la Terre. 

Mais est-ce bien le cas ? 

 

Le dioxyde de carbone 
 

On ne peut le nier, les concentrations actuelles de dioxyde de carbone sont bien plus élevées qu'en 1922. 

 

Pourtant, nous avons ordonné à nos sous-fifres d'enquêter sur la littérature. Ils nous apprennent ce qui suit : 

 

Le dioxyde de carbone ne représente plus que 0,04 % de l'atmosphère terrestre. 

 

Imaginez - si vous voulez - cette atmosphère comme 100 caisses de bouteilles d'un litre. Autrement dit, imaginez 

cette atmosphère comme 2 400 bouteilles d'un litre. 

 

Sur ces 100 caisses, 99 ne sont pas du tout des gaz à effet de serre. Ils ne sont donc pas pertinents pour notre 

enquête. 

 

Un seul cas sur 100 représente des gaz à effet de serre. Sur cette caisse qui représente des gaz à effet de serre, une 

seule bouteille sur 24 représente du dioxyde de carbone. 

 

Sur la seule bouteille qui représente cette molécule démoniaque, peut-être 50 millilitres représentent la 

contribution annuelle de l'humanité, soit environ un verre à liqueur. 

 

Ainsi, sur une atmosphère théorique de 2 400 litres, l'homme contribue peut-être à un verre à liqueur de dioxyde 

de carbone par an. 

 



Autre possibilité : Analoguer l'atmosphère à un immeuble de 100 étages. La concentration humaine de CO2 

s'élève jusqu'au linoléum du rez-de-chaussée - pas plus. 

 

Et pourtant, cette bagatelle relative brûle la planète ? Veuillez soumettre la documentation authentifiée - chapitre, 

verset, ligne, lettre. Ne négligez pas les notes de bas de page. 

 

Pourquoi la Terre n'a-t-elle pas brûlé il y a longtemps ? 
 

Il est tout à fait plausible que la combustion de carburant ait modifié la température de la Terre. Mais un bricolage 

n'est pas une manipulation. 

 

Nous concédons que la science est... complexe. De plus, qu'elle est au-delà de notre mince compréhension. 

 

Pourtant, si le climat de la Terre était si sensible aux petites augmentations de dioxyde de carbone... pourquoi ne 

s'est-il pas enflammé il y a longtemps ? 

 

Nos hommes nous informent que cette planète a déjà supporté des niveaux de CO2 25 fois ou plus élevés que 

ceux d'aujourd'hui. 

 

Mais l'allumette n'a jamais été craquée. 

 

Les catastrophistes nous avertissent néanmoins que nous rôtirons si les émissions continuent - et qu'ils ont des 

modèles pour le prouver. 

 

Des déchets à l'entrée, des déchets à la sortie 
 

Pourtant, ces modèles donnent-ils des indications exactes ? D'après un rapport de 2020 de l'Union géophysique 

américaine : 

 

La tendance des modèles climatiques à surestimer le réchauffement de la troposphère tropicale est connue 

depuis longtemps... Nous nous concentrons sur l'intervalle 1979-2014, la période maximale pour laquelle 

tous les produits d'observation sont disponibles.... tous les 38 modèles surestiment le réchauffement dans 

chaque analogue d'observation cible, dans la plupart des cas de manière significative, et les différences 

moyennes entre les modèles et les observations sont statistiquement significatives. 

 

Les 38 modèles ! Pouvez-vous le croire ? Le géophysicien M. Allan MacRae continue de se moquer de nous : 

 

    À la fin de l'année 2020, il a été prouvé 48 fois que les pessimistes du climat avaient tort dans leurs 

prévisions climatiques effrayantes. Avec une probabilité de 50-50 pour chaque prédiction, c'est comme si 

on jouait à pile ou face 48 fois et qu'on perdait à chaque fois ! La probabilité qu'il s'agisse d'une simple 

stupidité aléatoire est d'une sur 281 trillions !... 

 

    Les alarmistes du réchauffement climatique ont un bilan prédictif NÉGATIF parfait - ils se sont trompés 

à 100% dans toutes les prédictions climatiques effrayantes - donc personne ne devrait continuer à les 

croire. 

 

    Même les catastrophistes eux-mêmes commencent à tousser derrière leurs mains, déçus. Ils admettent qu'ils 

ont crié au loup. Le magazine Science : 

 

    Les modèles climatiques qui les aident à projeter l'avenir sont devenus un peu trop alarmistes. Bon 

nombre des principaux modèles mondiaux prévoient désormais des taux de réchauffement que la plupart 

des scientifiques, y compris les modélisateurs eux-mêmes, considèrent comme invraisemblablement 

rapides. 



 

Des preuves choisies au hasard ? 
 

Autrement dit, le dioxyde de carbone est faussement accusé de crime climatique - si les informations présentées 

ici sont véridiques. 

 

Cette mise en garde est nécessaire car votre rédacteur en chef n'a aucune référence dans le domaine des sciences 

du climat. Il est cependant habile dans la cueillette des cerises qui confirment ses préjugés. 

 

Mais si ce n'est pas le dioxyde de carbone, qu'est-ce qui explique le changement de climat ? 

 

Nous ne le savons pas. Il y a pourtant le soleil à prendre en compte - il émet une lueur variable. Les courants 

océaniques changeants pourraient-ils l'expliquer... ou la configuration des vents ? 

 

Nous pensons que c'est possible. Encore une fois, nous ne savons pas. Mais nous penchons fortement vers 

l'explication naturelle. 

 

Pourtant, en grande partie à cause de ces fantaisistes, le président des États-Unis se prépare à déclarer une urgence 

climatique nationale - avec les pouvoirs dictatoriaux qui en découlent. 

 

"Mais les énergies éolienne et solaire plus propres ne sont-elles pas souhaitables ?" demandez-vous. "Ne 

devrions-nous pas rechercher des alternatives plus propres et plus durables ?" 

 

Si le monde préfère l'éolien au pétrole, le solaire au charbon, qu'il ait l'éolien et le solaire plutôt que le pétrole et 

le charbon, disons-nous - tant qu'ils sont adaptés aux besoins. 

 

Pourtant, il est évident que le monde doit s'accommoder de la physique fondamentale... 

 

Le point des rendements décroissants 
 

M. Mark Mills codirige l'Institute on Manufacturing Science and Innovation de la Northwestern University. De 

qui : 
 

    Toutes les sources d'énergie ont des limites à ne pas dépasser. Le taux maximal auquel les photons du 

soleil peuvent être convertis en électrons est d'environ 33 %. Notre meilleure technologie solaire a un 

rendement de 26 %. Pour le vent, la capture maximale est de 60%. Nos meilleures machines sont à 45%. 

Nous sommes donc assez proches des limites de l'éolien et du solaire. Malgré les déclarations des relations 

publiques sur les gains importants à venir, il n'y en a tout simplement pas. 

 

Si cet homme a raison - nos sous-fifres nous informent qu'il a raison - nous commençons à soupçonner qu'on nous 

mène en bateau. 

 

Les énergies éolienne et solaire seraient largement insuffisantes pour répondre aux besoins énergétiques 

mondiaux... et le resteraient jusqu'à la fin du chapitre. 

 

Elles ont peut-être leur place - et laissons-les avoir leur place. Mais cette place est manifestement limitée. 

 

Ils coûteraient néanmoins des trillions et des trillions de dollars qui pourraient servir à des fins bien plus valables... 

y compris l'atténuation des nuisances et des irritations qui peuvent accompagner le changement climatique. 

 

Nous concluons donc : Passer au vert nous ferait sombrer dans le rouge de façon impossible et insondable... 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

file:///C:/Users/J-P%20DeVincy/Desktop/B%20U%20R%20E%20A%20U/000%20MODEL%20JUIN%202022%20-%20.docx%23_top


.Les limites de la croissance économique 
 

Dans le monde entier, les décisions en matière d'investissement et de politique sont prises dans l'hypothèse 

d'une expansion économique continue. Des limites physiques fondamentales pourraient bientôt mettre un 

terme à cette phase de développement, comme le laissait présager le rapport de 1972 intitulé "Les limites de 

la croissance".  

Thomas W. Murphy Jr , Nature.com/ 
 

 
 

La croissance économique quantitative, dans laquelle la richesse corrigée de l'inflation continue d'augmenter, est 

raisonnablement fiable depuis des générations et est profondément ancrée dans la structure de la société moderne. 

La promesse d'un lendemain "plus grand" qu'aujourd'hui alimente les investissements, l'innovation et les rêves. 

On imagine que la croissance offre une solution à l'inégalité entre les pays développés et les pays en 

développement : la redistribution aujourd'hui est inutile si la croissance finit par résoudre le problème en faisant 

grossir le gâteau. Les taux d'intérêt, les prêts bancaires, les prêts hypothécaires et les régimes de retraite reposent 

sur l'hypothèse de la croissance. Le financement des filets de sécurité sociale tels que la sécurité sociale et 

Medicare aux États-Unis repose à la fois sur la croissance économique et sur la croissance de la population active. 

La planification aux niveaux national, étatique, municipal et institutionnel suppose une stabilité à long terme de 

la croissance économique. Lorsque tant de choses sont mises en jeu sur l'hypothèse de la croissance, nous nous 

devons d'examiner les fondations et d'exposer toute fissure dangereuse.  
 

 
Fig. 1 | Croissance historique de l'énergie et baisse de l'intensité énergétique. a, Taux global de dépense 

énergétique sur une échelle logarithmique au cours du siècle dernier, incluant les ressources en combustibles 

fossiles, renouvelables et nucléaires. La ligne rouge représente un taux de croissance exponentiel de 2,3 %, 

correspondant à un facteur dix par siècle (encadré en pointillés). La ligne n'est pas un ajustement aux données, 

mais elle est choisie comme un représentant pratique et raisonnable de la croissance énergétique mondiale. b, 

Intensité économique pour le monde en fonction du temps (courbe bleue), en MJ par 2015 dollars constants. La 



ligne pointillée rouge est une fonction exponentielle mieux ajustée qui montre une baisse de 1,1 % par an. 

Données tirées des réf. 10,11. 

 

Le rapport historique The Limits to Growth 1 , qui a maintenant 50 ans, a exploré des modèles d'interactions 

entre divers éléments de la civilisation, notamment la population, la production agricole, la production 

industrielle, les ressources non renouvelables et la pollution. Il est alarmant de constater que la plupart des séries 

d'hypothèses aboutissent à un effondrement significatif avant l'an 2100 - souvent vers le milieu du siècle actuel. 

Le fait de doubler simultanément les ressources estimées, d'amplifier les substitutions et les gains d'efficacité 

technologiques, de recycler de manière agressive et d'appliquer des contrôles stricts de la pollution a toujours 

abouti à un renversement du paradigme de la croissance. Ce n'est qu'en imposant des limites explicites à la 

production industrielle et en exigeant que les taux de natalité correspondent aux taux de mortalité (grâce à des 

politiques non spécifiées) à partir de 1975 que l'effondrement a pu être évité. En aucun cas, leur modèle ne pouvait 

soutenir une croissance continue. Il n'est pas clair si un retard de 50 ans dans l'introduction de telles mesures serait 

encore en mesure de sauver leur modèle de l'effondrement. 

 

 Bien qu'il ait réussi à sensibiliser et à influencer la réflexion sur les limites, le rapport Limits to Growth a 

également fait l'objet d'attaques sévères et soutenues de la part des économistes (par exemple, réf. 2), de sorte 

qu'une perception courante aujourd'hui est que les prédictions étaient erronées et peuvent être ignorées sans risque. 

Pourtant, le rapport a précisé à plusieurs reprises qu'il explorait des modes dynamiques persistants plutôt que de 

faire des prédictions explicites, soulignant en particulier la tendance du modèle à dépasser et à s'effondrer en 

raison d'une rétroaction négative différée. Par exemple, la durée de vie humaine impose des retards de plusieurs 

décennies sur les impacts des ressources et de la pollution, ce qui ne limite pas la consommation excessive avant 

qu'il ne soit trop tard. Les comparaisons de notre trajectoire réalisée au fil des ans n'ont pas encore révélé d'écart 

significatif par rapport aux séries qui s'effondrent au cours de ce siècle, tout en étant en mesure d'écarter les 

résultats d'équilibre les plus probables du rapport3. Il est tout simplement trop tôt pour déclarer que les résultats 

du modèle sont invalides. 

 

Le rapport Limits to Growth ne traite pas explicitement de la croissance économique. Les modèles ont suivi les 

mesures physiques et non la monnaie. La discussion des conditions d'équilibre vers la fin du rapport implique un 

arrêt de la croissance économique conventionnelle, mais sans expliquer pourquoi il en est ainsi. Ce commentaire 

présente un argument pour expliquer comment les limites dans le domaine physique finissent par imposer des 

limites à la croissance économique telle que nous la connaissons. En bref, la demande inélastique de ressources 

critiques en quantité limitée ne permettra pas aux prix de ces biens de devenir arbitrairement bas, ce qui serait 

nécessaire pour maintenir une croissance économique indéfinie. Les implications sont profondes dans une société 

structurée autour de la croissance, et la limite temporelle est plus proche que beaucoup ne le pensent. 

 

Limites physiques  
 

Un monde fini aux ressources finies ne pourra pas supporter une croissance indéfinie de l'extraction de ces 

ressources. Dans le cas des ressources non renouvelables telles que les minéraux extraits et les combustibles 

fossiles, dont les stocks sont finis, il est évident que nous ne pouvons pas poursuivre l'extraction indéfiniment : 

nous sommes tout simplement à court de matériaux. Mais même pour les ressources renouvelables telles que 

l'énergie solaire, le taux de reconstitution est fixé par la nature et ne peut croître arbitrairement, sans compter que 

la mise au point de la technologie permettant d'exploiter ces flux nécessite également la consommation de 

ressources non renouvelables. 

 



 
Fig. 2 | Progression historique de l'éclairage et limites. Les progrès historiques de l'efficacité de l'éclairage 

peuvent donner l'impression erronée qu'une longue chaîne de substituts supérieurs pourrait se poursuivre 

indéfiniment. Mais nous nous approchons rapidement de la limite physique dure. La ligne suggestive représente 

une amélioration d'un facteur dix par siècle (2,3% par an), qui croise la limite théorique à l'étoile avant la fin 

de ce siècle. Les symboles indiquent les plages approximatives d'utilisation et d'efficacité pour chaque 

technologie. 

 

Jusqu'à présent, la Terre a semblé assez grande pour accueillir tout prélèvement que nous voudrions faire. De 

façon raisonnable, les ressources les plus facilement accessibles sont exploitées en premier. Cela signifie que 

l'expérience passée concernant la facilité d'extraction n'est pas le meilleur guide pour les perspectives futures. 

Nous forons et creusons de plus en plus profondément dans des environnements de plus en plus hostiles et 

éloignés, tandis que les ressources s'épuisent les unes après les autres. Étant donné que la Terre n'a jamais accueilli 

8 milliards d'êtres humains avec une demande par habitant sans précédent et en constante augmentation, nous ne 

pouvons pas baser les projections des ressources futures sur le fait qu'elles ne nous ont pas encore fait défaut. Les 

réserves estimées de combustibles fossiles, de cuivre, de cobalt, de lithium, etc. ne promettent pas des siècles de 

disponibilité sans souci des ressources. Un exemple dans le domaine de l'énergie démontre l'absurdité d'une 

croissance indéfinie dans le domaine physique. La figure 1 montre l'évolution approximativement exponentielle 

de la consommation mondiale d'énergie au cours du siècle dernier. Dans ce cas, la croissance énergétique a 

généralement été de 2 à 3 % par an. 

 

Si l'on choisit un taux de croissance mathématiquement commode d'un facteur dix par siècle (correspondant à 2,3 

% par an, ce qui correspond à peu près à l'activité humaine de ces derniers temps, comme le montre la figure 1), 

notre dépense actuelle de 18 TW (18 × 1012 W) s'extrapole à environ 100 TW en 2100, 1 000 TW en 2200, et 

ainsi de suite. Si la progression se poursuit, nous dépasserons la puissance solaire totale incidente sur la Terre 

dans un peu plus de 400 ans, la production totale du Soleil dans toutes les directions dans 1 300 ans et celle des 

100 milliards d'étoiles de la Voie lactée dans 1 100 ans. Ce dernier saut est rendu impossible par le fait que même 

la lumière ne peut traverser la galaxie en moins de 100 000 ans. Ainsi, la physique impose une limite stricte à la 

durée de notre entreprise de croissance énergétique. 

 

Beaucoup de choses sont simplifiées à l'extrême dans la progression fantaisiste du paragraphe précédent. Il ne 

s'agit en aucun cas d'une prédiction de notre trajectoire future, mais simplement d'une illustration de l'absurdité 

d'une extrapolation aveugle des taux de croissance historiques vers l'avenir. Ces taux de croissance existaient dans 

le contexte d'une augmentation de la population humaine sur Terre, que peu de gens s'attendent à voir se 

poursuivre sans contrôle pendant des siècles encore. Le phénomène de croissance énergétique a également été 

presque entièrement rendu possible par la découverte et l'exploitation rapide d'une réserve d'énergie unique sous 

la forme de combustibles fossiles. Il est probable que la croissance dans ce secteur cessera dans quelques 

décennies, et non dans quelques siècles, de sorte que le principal moteur de la croissance énergétique sera rayé 

du tableau. Enfin, la figure 1 suggère que le taux de croissance de l'énergie s'est déjà affaibli au cours des 50 

dernières années, ce qui renforce encore mon argument principal selon lequel la croissance ne se poursuivra pas 



indéfiniment, ou peut-être même beaucoup plus longtemps. Par conséquent, si le paragraphe précédent prédit 

quelque chose, c'est que la croissance de l'utilisation de l'énergie sur Terre cessera sur une échelle de temps courte 

par rapport à la longévité de la civilisation dans son ensemble. 

 

Une autre façon d'envisager les limites physiques à la croissance est en termes de chaleur perdue, qui est le produit 

final de presque toute utilisation énergétique sur Terre. En ajoutant une puissance exponentielle à la chaleur 

incidente du Soleil et en l'assimilant à la relation de Stefan-Boltzmann pour la puissance rayonnée dans l'espace, 

nous constatons que la température d'équilibre de la Terre, en l'absence de gaz à effet de serre, est fixée par la 

formule suivante 

 

 P = F⊙ (1 - α)Aproj + P0 er(t-t0 ) = Asurf σT4 ,  

 

(1) où F⊙ = 1, 360 W m-2 est le flux solaire présent au sommet de l'atmosphère, α ≈ 0. 293 est l'albédo de la 

Terre, Aproj = πR2⊕ est la surface projetée de la Terre (rayon R⊕), P0 est la puissance de la civilisation en watts 

au temps t0 (en années ; par exemple, P0 = 14 × 1012 W à t0 = 2 000), et r est le taux de croissance, que l'on peut 

fixer égal à (ln10)/100 ≈ 0,023 pour obtenir un facteur dix par siècle.  

Sur la deuxième ligne figurent la surface de la Terre, Asurf = 4πR2⊕, la constante de Stefan-Boltzmann σ ≈ 5,67 

× 10-8 W m-2 K-4, et la température T, en kelvin. En réarrangeant le tout pour obtenir une expression de la 

température de surface en fonction du temps, et en ajoutant un facteur de gaz à effet de serre de ΔTGHG ≈ 33 K 

(une approche simple qui ne surestimera pas l'effet), on obtient 

 

T = ( F ⊙ (1-α)+p 0 e r(t-t 0 ) 4σ ) ( 1/4 ) + ΔT GHG 

 

où nous avons divisé le haut et le bas par πR2⊕ pour créer une nouvelle quantité p0 = P0/ πR2⊕ ≈ 0,1 W m-2 

à t0 = 2 000. 

 Actuellement, le terme de chaleur résiduelle est environ quatre ordres de grandeur plus petit que le terme solaire. 

Mais à un facteur de croissance de dix par siècle, ils atteindraient la parité dans environ 400 ans. En effet, la 

température de la surface de la Terre atteindrait le point d'ébullition de l'eau (373 K) en un peu plus de 400 ans si 

cette prescription implacable était appliquée. Il est clair que l'extrapolation de notre récente - apparemment 

modeste - croissance énergétique annuelle de 2,3 % à très long terme devient rapidement ridicule et ne peut se 

produire. 

 

Il ne s'agit pas de suggérer que la chaleur résiduelle est un problème plus important que, par exemple, le 

changement climatique dû aux émissions de dioxyde de carbone. Pour mettre en perspective le paramètre p0 de 

l'équation (2), le déséquilibre radiatif actuel associé au changement climatique est de ~1 W m-2, et donc d'un 

ordre de grandeur supérieur à celui de la chaleur résiduelle. Si cette dernière devait augmenter de 2,3 % par an 

selon la trajectoire historique de croissance de l'énergie, la chaleur résiduelle rivaliserait avec le réchauffement 

climatique au siècle prochain et deviendrait rapidement dominante par la suite, ce qui réduirait encore plus la 

période pendant laquelle la croissance est possible. 

 

Bien sûr, il n'est pas plausible que l'économie mondiale croisse au point que la chaleur résiduelle devienne une 

véritable préoccupation. Dans le cas le plus optimiste, nous pourrions imaginer une poursuite à court terme de 

notre trajectoire de croissance jusqu'à atteindre un point final d'état stable à long terme utilisant uniquement des 

ressources renouvelables. D'après les arguments ci-dessus, la limite de temps d'une telle expansion dans le 

domaine de l'énergie n'est que de quelques centaines d'années au taux de croissance actuel. De façon plus réaliste, 

nous connaîtrons un pic de consommation d'énergie et nous assisterons ensuite à un déclin - peut-être sur une 

échelle de temps de quelques décennies plutôt que de quelques siècles. Mais pour les besoins de ce commentaire, 

je supposerai le scénario le plus heureux, à savoir le maintien d'une utilisation régulière des ressources physiques 

après la croissance, à un taux de consommation élevé. Même cela n'est pas possible dans le contexte des ressources 

non renouvelables. 

 



 
Fig. 3 | Croissance indéfinie contre échelle saturée. a,b, Scénarios de modèle pour la croissance économique 

face à des ressources physiques stagnantes ou stables. Dans les deux panneaux, la ligne bleue représente 

l'échelle des activités physiques, qui atteint un point de saturation en raison des contraintes physiques. Les 

courbes rouges représentent l'économie totale. Si l'on exige une croissance économique continue, comme dans 

le panel a, un écart croissant doit se creuser pour que la fraction de l'activité économique dans le secteur non 

physique (ligne violette ; axe de droite) approche les 100%. Le panneau b décrit une trajectoire plus réaliste. 

Dans ce cas, les éléments non physiques de l'économie sont contraints (arbitrairement) de ne pas croître au-

delà de 75 % du total, ce qui n'entraîne qu'une modeste croissance économique découplée avant de se 

stabiliser. 
 

Implications illimitées  
 

À première vue, la monnaie est une construction artificielle qui n'est pas liée aux lois de la physique. Dès lors, on 

ne voit pas très bien ce qui pourrait empêcher la croissance économique de se poursuivre à un rythme soutenu, 

même dans un contexte de stagnation de la croissance dans le domaine physique. L'idée de "découplage" en 

économie porte précisément sur ce point. 

 

Toutes les activités économiques n'impliquent pas une utilisation intensive des ressources physiques. Le 

commerce des œuvres d'art, le conseil, les services professionnels et les jeux d'argent sont des exemples d'activités 

qui peuvent impliquer des flux d'argent non triviaux sans pour autant accroître de manière substantielle la 

demande de ressources physiques. Les exemples sont nombreux, et la voie semble toute tracée vers une croissance 

économique continue sans contraintes physiques. Les améliorations de l'efficacité peuvent également entraîner 

une réduction de la consommation d'énergie pour le même avantage économique. 

 

La figure 1 illustre la tendance encourageante du découplage, selon laquelle les dépenses énergétiques par unité 

d'activité financière (ici en dollars constants de 2015) affichent une baisse constante. Si cette tendance devait se 

poursuivre indéfiniment, l'activité économique ne serait pas confrontée à une limitation évidente de la part de 

secteurs physiques non croissants tels que l'industrie énergétique. Le taux mondial de diminution de l'intensité est 

d'environ 1 % par an, ce qui n'a pas suffi à compenser les taux de croissance, de sorte que le taux global 

d'utilisation de l'énergie continue de grimper, comme le montre le panneau de gauche de la figure 1. En effet, le 

produit mondial brut (PMB) augmente au rythme de la croissance énergétique plus le taux de diminution de 

l'intensité. La croissance énergétique d'environ 2 % par an se combine avec le taux d'intensité de 1 % par an pour 

une croissance du PRP d'environ 3 % par an. 

 

L'amélioration annuelle de 1% de l'intensité énergétique est remarquablement similaire à la tendance générale des 

améliorations de l'efficacité des appareils, de l'éclairage et des transports. Ces améliorations de l'efficacité ne sont 

pas illimitées. Les moteurs électriques ont déjà un rendement de 80 à 90 %. Les performances des diodes 

électroluminescentes sont dix fois supérieures à celles de la technologie à incandescence, mais seulement trois 

fois inférieures aux limites théoriques d'efficacité de la lumière blanche4. Nous ne pouvons pas nous attendre à 

ce que l'efficacité soit une source éternelle de croissance : une amélioration bien inférieure à un ordre de grandeur 



sera réalisable dans la plupart des applications. La figure 2 illustre ce point pour le cas de l'éclairage. Une fois 

qu'une ressource physique est saturée, on peut s'attendre à ce que les gains d'efficacité se poursuivent, ce qui peut 

apporter un minimum de croissance économique supplémentaire. Mais ces gains seront probablement limités dans 

le temps et dans leur ampleur, le taux d'amélioration commençant à moins de 1% par an et diminuant ensuite. 

 

Il faut toutefois être prudent quant au rôle de la financiarisation et de la dette dans le soutien d'une partie de la 

croissance apparente du PRP. La dette représente une créance sur de l'argent futur, ce qui fait peser une certaine 

charge sur les ressources futures que la nature pourrait ne pas fournir à l'échéance de la facture. En d'autres termes, 

une partie de la croissance du PRP - et donc du découplage - peut être illusoire en termes de soutien biophysique5. 

Une étude minutieuse de la tendance au découplage en Suisse a montré qu'une grande partie de celle-ci peut être 

virtuelle plutôt que réelle, en raison de l'externalisation de l'industrie6. Comme le souligne la réf. 7, la réduction 

de l'intensité observée dans le panneau de droite de la figure 1 est plus que compensée par la croissance de la 

population et de la demande de ressources par habitant, de sorte que l'effet net est une croissance positive de la 

demande de ressources (conformément au panneau de gauche de la figure 1). Un autre travail8 a révélé que les 

gains d'efficacité sont compensés par une plus grande utilisation et qu'un découplage absolu semble impossible. 

 

Si l'on met de côté ces résultats et que l'on considère que le découplage pourrait se poursuivre sans limite, 

examinons les implications d'une croissance économique continue dans le contexte d'une échelle physique fixe. 

Pour les besoins de l'argumentation, nous supposerons qu'au moment où la croissance est contrainte de s'arrêter 

dans le domaine physique, la moitié de l'économie se trouve dans des activités "découplées" qui n'ont que peu ou 

pas d'impact sur les ressources. Nous supposerons également le même taux de croissance annuel pratique de 2,3 

% pour l'économie, soit une augmentation d'un facteur dix par siècle. 

 

La poursuite de la croissance économique dans un contexte de ressources physiques stables exigerait que toute la 

croissance soit effectivement réalisée dans le secteur non physique, éventuellement aidée par de modestes 

améliorations de l'efficacité de notre utilisation des ressources physiques. Si, par exemple, 50 % de l'activité 

économique est liée aux ressources physiques, 100 ans plus tard, seuls 5 % de l'économie seront représentés par 

des activités physiques, car l'économie aura été multipliée par dix pour la même empreinte physique. Dans 200 

ans, la composante physique est de 0,5 %. En se projetant dans l'avenir, la fraction physique devient arbitrairement 

petite. La figure 3 illustre ce point, dans lequel nous voyons les activités non physiques approcher les 100 % de 

l'économie totale afin de maintenir la croissance alors que les ressources physiques sont à plat. 

 

En d'autres termes, les ressources physiques dans ce scénario forcé doivent se réduire à une fraction de plus en 

plus petite de l'économie, ce qui se traduit par une fraction faible et décroissante du revenu annuel d'un individu 

devant être consacrée aux biens physiques. Tous les achats de nourriture, d'énergie et de matériaux deviendraient 

essentiellement gratuits. 

 

Ce résultat n'a guère de sens dans le contexte de l'offre et de la demande. La nourriture, l'énergie et les matériaux 

sont des besoins non négociables pour la vie et le fonctionnement de base. Il semble ridicule d'imaginer que ces 

ressources vitales, incapables de se développer davantage, deviendraient essentiellement gratuites. Dans de telles 

circonstances, une seule personne pourrait se permettre de les acheter toutes, puis d'augmenter les prix. Une autre 

façon de voir les choses est qu'une offre limitée couplée à une demande obligatoire trouvera un prix d'équilibre 

qui saturera à une valeur finie. Une fois que cela se produit, la croissance dans les secteurs non physiques ne sera 

plus possible. Les ressources physiques finies servent en fin de compte de point d'ancrage à l'ensemble de 

l'économie. On pourrait s'attendre à ce qu'une telle saturation se produise bien moins d'un siècle après la fin de la 

croissance physique, de peur que les ressources rares ne se réduisent à une fraction douteuse de l'économie totale. 

 

La courbe rouge du panneau droit de la figure 3 montre une trajectoire plus réaliste de l'économie face à une 

échelle physique constante. Dans cet exemple, les activités non physiques peuvent représenter 75 % de l'économie 

avant de saturer. Bien que cette limite supérieure soit arbitraire, sa valeur exacte ne change pas la saturation de 

l'économie globale qui en résulte. Toute limite à la fraction d'une économie qui est découplée des ressources 

physiques agira pour limiter la croissance économique dans le contexte d'une croissance physique saturée. 



 

Leçons  
 

La fin de la croissance économique quantitative ne doit pas nécessairement se traduire par la fin de l'innovation 

ou d'autres formes de développement et d'amélioration qualitatifs. Mais la croissance telle que nous l'avons 

connue ne pourra plus être le moteur du fonctionnement de la civilisation. L'ensemble du système financier, 

économique, politique et social sera contraint de subir des changements radicaux, laissant derrière lui un monde 

qui ne ressemblera guère à celui d'aujourd'hui. 

 

Étant donné que les hypothèses de croissance quantitative sont omniprésentes dans notre société et qu'elles sont 

présentes depuis de nombreuses générations, il n'est peut-être pas surprenant que la croissance ne soit pas 

largement comprise comme un phénomène transitoire. Les premiers penseurs de l'économie physique, tels 

qu'Adam Smith, Thomas Malthus, David Ricardo et John Stuart Mill, considéraient la phase de croissance comme 

juste cela : une phase9. Pour ces pionniers, la terre était la ressource ultime, et ils n'avaient pas prévu la manne 

unique qui serait déclenchée par les combustibles fossiles. Il est tentant de penser que nous aussi, nous 

n'apprécierons peut-être pas les substitutions révolutionnaires dans notre avenir. Mais gardez à l'esprit qu'aucune 

nouvelle source d'énergie n'a été identifiée au cours des 50 dernières années, malgré l'attention et la sensibilisation 

considérables portées à l'épuisement des combustibles fossiles. Ce n'est pas parce qu'une transformation qui 

change la donne, comme la découverte des combustibles fossiles, ne se produit qu'une seule fois qu'elle se 

reproduira. Même si des substitutions étonnantes devaient apparaître à l'avenir, il n'est toujours pas possible 

d'accroître indéfiniment notre utilisation des ressources physiques sur cette planète, et l'économie globale aura du 

mal à se développer une fois que la croissance dans le secteur physique sera plafonnée. Les limites 

thermodynamiques explorées ci-dessus, par exemple, s'appliquent à toutes les technologies énergétiques que nous 

pouvons imaginer. 

 

De manière plus réaliste, il n'est pas certain que nous puissions maintenir un flux constant de ressources 

indéfiniment dans le futur. Il est beaucoup plus probable que les pratiques durables soient dépassées, ce qui ne 

sera apparent et démontrable qu'a posteriori. Même si la croissance s'arrêtait aujourd'hui, les pressions exercées 

sur les écosystèmes à l'échelle actuelle pourraient être suffisantes pour conduire le système à l'effondrement. Tout 

retard dans la rétroaction négative conduit généralement à un dépassement, comme le souligne The Limits to 

Growth1. Le fait que les dommages écologiques continuent de s'accumuler à l'échelle d'activité actuelle est une 

indication que nous avons déjà dépassé le seuil d'une empreinte durable sur la planète. Si c'est le cas, nous pouvons 

nous attendre à un déclin de l'ampleur de l'exploitation des ressources physiques qui non seulement précipitera 

l'arrêt de la croissance économique, mais l'entraînera également vers le bas, dans une sorte de récession ou de 

dépression permanente. Étant donné que la croissance dépend dans une certaine mesure de la foi dans la croissance 

future afin de stimuler l'investissement, cette caractéristique non linéaire pourrait se traduire par une évaporation 

assez rapide des ambitions capitalistes. Nous devons donc veiller à comprendre le phénomène et ses implications 

afin de ne pas permettre une sortie paniquée de la croissance qui pourrait se traduire par des souffrances inutiles 

ou des opportunistes mal intentionnés exploitant le chaos. 

 

L'omniprésence de la croissance peut être comprise dans le contexte où nous la préférons à l'alternative. La 

croissance permet d'éviter la question controversée du partage du gâteau en évoquant une expansion du gâteau. 

Tant que les ressources sont présentes pour le soutenir, on peut étendre l'échelle monétaire comme une 

revendication sur les ressources futures : une déclaration que demain sera plus grand qu'aujourd'hui. Cette attitude 

frontalière n'est valable que tant que la croissance de l'échelle physique est encore possible. Mais une population 

croissante dont la demande de ressources par habitant augmente finira par dépasser la capacité du système 

physique à supporter des demandes arbitraires, si ce n'est déjà fait. Bien que ce scénario s'applique plus 

manifestement à une limitation dans le domaine physique, l'activité économique ne peut être entièrement dissociée 

de cette réalité et connaîtra-t-elle aussi des limites. 

 

Les limites de la croissance se terminent en disant : 

 



"...les préoccupations à court terme engendreront la croissance exponentielle qui conduit le système 

mondial vers les limites de la Terre et l'effondrement final. Avec [un objectif d'équilibre et la volonté 

humaine de l'atteindre], l'humanité serait prête dès maintenant à entamer une transition contrôlée et 

ordonnée de la croissance vers l'équilibre mondial." 

 

Nous serions bien avisés de planifier un monde post-croissance. Les universitaires ont la responsabilité sociétale 

particulière de reconnaître les menaces à long terme et d'aider l'humanité à les éviter. Dans ce cas, la croissance 

économique est impossible à maintenir, et une transition délibérée pour l'abandonner prendra du temps. Nos 

institutions académiques pourraient être mises à contribution en aidant à définir un monde futur qui respecte les 

limites planétaires. Les universitaires ont l'occasion d'aider à définir un partenariat durable avec la planète, dont 

la valeur pourrait être appréciée pendant des millénaires. S'accrocher à la croissance à ce stade semble être une 

stratégie insensée et vouée à l'échec. La prudence voudrait que l'on abandonne la croissance dès que possible, car 

nous sommes incapables de juger quand les dégâts sont trop importants pour être réparés. 
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Préface. Je viens d'ajouter la catégorie "Histoire du pic pétrolier" parce que je crois que la crise pétrolière à venir 

sera une surprise totale pour la grande majorité du public qui n'est pas conscient du rôle que jouent les 

combustibles fossiles dans notre civilisation, que nous en sommes complètement dépendants pour la plupart dans 

le transport, la fabrication, la production alimentaire et plus encore. 

 

En 2005, je me suis rendu à la première conférence américaine sur le pic pétrolier (ASPO) à Denver, où certains 

des orateurs comprenaient : 

 

■    Albert Bartlett, professeur émérite de physique à l'université du Colorado. Arithmétique, 

population et énergie http://www.hawaii.gov/dbedt/ert/symposium/bartlett/bartlett.html 

■    Roscoe Bartlett, membre du Congrès du Maryland, cofondateur du Peak Oil Caucus de la Chambre 

des représentants avec le sénateur Tom Udall du Nouveau-Mexique (les autres membres ou co-sponsors 

sont James McGovern (MA), Vern Ehler (MI), Mark Udall (CO), Raul Grijalva (AZ), Wayne 

Gilchrest (MD), Jim Moran (VA), Dennis Moore (KS) et les coparrains Virgil Goode, Walter Jones, 

Tom Tancredo, Phil Gingrey, Randy Kuhl, Steve Israel, G. K. Butterfield, Chris Van Holling. K. 

Butterfield, Chris Van Hollen, Al Wynn, John McHugh. Résolution de la Chambre 507 : Exprimant 

le sentiment de la Chambre des représentants que les États-Unis, en collaboration avec d'autres alliés 

internationaux, devraient mettre en place un projet énergétique avec l'ampleur, la créativité et le sens de 

l'urgence qui ont été incorporés dans le projet "Man on the Moon" pour faire face aux défis inévitables 

du "Peak Oil". 

■    Dr. Roger H. Bezdek, co-auteur avec Robert Hirsch du "Plan d'atténuation du pic pétrolier" du 

ministère de l'énergie en 2005. 

■    Peter Dea, PDG de Western Gas Resources, une société d'exploration et de production de gaz 

naturel de 3,5 milliards de dollars 

■    Jeremy Gilbert, a travaillé chez BP en tant qu'ingénieur pétrolier en chef et vice-président de 

l'exploration en Alaska. 

■    Henry Groppe a fondé Groppe, Long & Littell en 1955.  Cette société de conseil en énergie est 

réputée pour ses prévisions à long terme de l'offre, de la demande et des prix du pétrole et du gaz. 

■    Charles A. S. Hall, écologiste des systèmes, a obtenu son doctorat en travaillant avec Howard 

Odum, le grand théoricien de l'énergie, et fondateur du concept de retour d'énergie sur l'énergie investie. 

■    John Hickenlooper, maire de la ville et du comté de Denver (et aujourd'hui sénateur Hickenlooper 

du Colorado et l'un des très rares à avoir un diplôme scientifique (géologie)) 



■    Dick Lamm, ancien gouverneur du Colorado 

■    Charles Maxwell, analyste principal en énergie chez Weeden & Co, travaille dans le domaine de 

l'énergie depuis 36 ans. 

■    Tom Petrie, PDG de Petrie Parkman & Co, une société de banque d'investissement dans le domaine 

de l'énergie. 

■    John Sheehan, est actuellement au NREL et au DOE avant cela, il travaille sur des projets de 

biodiesel et d'éthanol depuis 12 ans. 

■    Matt Simmons, PDG d'une banque d'investissement dans le domaine de l'énergie. 

■    Chris Skrebowski, rédacteur en chef de la UK Petroleum Review. 

 

J'ai écrit ce texte pour le partager avec les groupes d'Oakland et de San Francisco sur le pic pétrolier que David 

Room a créés en 2004.  Nous avons invité Tad Patzek et de nombreux autres professeurs de l'université de 

Californie à Berkeley pour nous éduquer, ainsi que d'autres experts comme David Fridley du Lawrence Berkeley 

National Laboratory. 

 

Je pense qu'étant donné que les médias ne cessent de parler de la nécessité de passer aussi vite que possible aux 

énergies renouvelables, maintenant que Poutine a envahi l'Ukraine et que l'Europe est très dépendante de la Russie 

pour son pétrole, son gaz naturel et son charbon, le monde sera surpris par les chocs énergétiques.  Bien qu'au 

début, on en attribuera la responsabilité à Poutine et aux autres dirigeants des pays pétroliers, ainsi qu'au manque 

d'investissements dans les énergies renouvelables, du moins dans l'opinion publique.  Mais comme vous pouvez 

le voir dans la catégorie Experts/Gouvernement, la Chambre, le Sénat et l'armée sont très conscients que le pétrole 

est le sang de la société. 
 

*** 

Points forts de la conférence de l'ASPO de Denver du 10 au 11 novembre 2005 

par Alice Friedemann 
 

Voici un résumé de la conférence de l'Association for the study of Peak Oil & Gas.  L'ASPO est préoccupée par 

les impacts culturels, économiques et écologiques de l'épuisement du pétrole.  La gestion des ressources 

énergétiques doit inclure la conservation et l'efficacité, ainsi que l'utilisation écologique de l'énergie dans la 

production et la consommation. L'épuisement du pétrole imposera des changements importants, il est donc 

impératif de trouver les moyens les plus constructifs d'y faire face à tous les niveaux de gouvernement, en 

partenariat avec les organisations privées et publiques. Étant donné qu'aucune nation ne pourra résoudre ses 

problèmes énergétiques sans tenir compte des besoins énergétiques des autres nations, nous encourageons la 

coopération internationale dans le développement, la production et la consommation des ressources énergétiques 

de notre planète". 

 

L'establishment, les "costumes" de Wall Street, les PDG et les politiciens ont pris le train du pic pétrolier en 

marche.  Même le Prince Charles est au courant du pic pétrolier.  Plus de 26 membres du Congrès comprennent 

maintenant les implications du pic pétrolier, grâce au député Bartlett, et un groupe parlementaire sur le pic 

pétrolier a été formé. 

 

Randy Udall l'a surnommé le "Woodstock de l'énergie", bien que personne ne se soit promené nu. Les orateurs 

et plus de 425 personnes dans le public provenaient d'agences gouvernementales, d'universités, de compagnies 

pétrolières, de constructeurs écologiques, de politiciens, de journalistes (mais aucun des journaux officiels), etc.  

On avait le sentiment que l'histoire était en train de s'écrire. 

 

J'étais triste que le Dr Youngquist, auteur du livre le plus important que j'aie jamais lu, "Geodestinies : The 

Inevitable Control of Earth Resources over Nations & Individuals" ne soit pas là pour recevoir le prix qu'il a 

reçu in absentia (il n'a pas pu venir car il s'occupe de sa femme).   Je n'avais aucune idée du nombre de 

personnes qui, à part moi, le vénéraient. Il y a eu des applaudissements nourris, des acclamations et une ovation.  

Walter Youngquist a déclaré dans une déclaration préparée à l'avance : "Le pic pétrolier affectera plus de gens 



dans plus d'endroits et de plus de façons que tout autre phénomène dans l'histoire du monde." 

 

Le Dr Albert Bartlett, que j'admire aussi beaucoup, a également reçu un prix.  Et j'ai eu la chance de rencontrer 

le Dr Charles A. S. Hall, élève de Howard Odum, qui a publié des articles sur l'utilisation de l'énergie par 

l'homme dans le système écologique, sur le rendement énergétique de l'énergie investie, et qui espère un jour 

remplacer l'économie néoclassique par une économie fondée sur une vie durable et en équilibre avec la nature. 

 

Je vais parler de l'épuisement, des solutions techniques, de la pauvreté, de ce que nous pouvons faire, du 

discours surprenant de Roscoe Bartlett, membre républicain du Congrès du Maryland, de la raison pour laquelle 

les hommes politiques n'en font pas plus, et des idées des intervenants que j'ai trouvées intéressantes. 

 

D'après ce que j'ai appris à la conférence, il semble que le pétrole et le gaz de schiste ne nous donneront pas 

l'indépendance énergétique, mais nous donneront encore une ou deux décennies de "normalité" et de pétrole 

relativement bon marché pour continuer comme d'habitude. Il n'existe pas non plus d'alternatives au pétrole qui 

puissent nous sauver, c'est pourquoi je ne mentionne aucun des intervenants sur le biodiesel, les voitures au gaz 

naturel, etc. J'ai également intercalé beaucoup de mes propres analyses et quelques informations provenant de 

l'extérieur de la conférence. 

Épuisement et solutions techniques 

 

Matt Simmons nous a annoncé que Sadad Al-Husseini, ancien vice-directeur de Saudi Aramco, la plus grande 

compagnie pétrolière du monde, lui avait dit que le deuxième plus grand champ pétrolier du monde, au Koweït, 

avait atteint son maximum. 

 

Et une nouvelle encore plus effrayante : l'épuisement du pétrole (le déclin des taux de production des champs 

pétroliers) pourrait atteindre 8 % par an, et non les 2 % souvent utilisés dans les projections.  C'est ce qui 

semble être le cas, selon Andrew Gould, PDG de la société de services pétroliers Schlumberger. Le taux de 

déclin possible de 8% a également été mentionné dans les présentations de Chris Skrebowski, Tom. Petrie, 

Henry Groppe, Matt Simmons et Roger Bezdek.  Il s'agit d'une civilisation qui s'effondre, trop vite pour qu'on 

puisse y faire face. 

 

En plus de l'épuisement géologique physique, le système économique capitaliste pousse les entreprises à 

exploiter le pétrole de manière imprudente pour produire un plus grand profit aujourd'hui plutôt que de choyer 

les champs pétrolifères de manière responsable pour maximiser la production globale de pétrole pour demain, 

comme l'illustre ce commentaire dans la discussion de l'article ci-dessus : 

 

"Ma société a un taux de déclin supérieur à 15% parce que nous poussons pour maximiser la production. Nous 

faisons cela parce que les coûts d'exploitation en mer sont élevés, et en sortant le pétrole aussi vite que possible, 

nous réduisons considérablement les frais généraux d'exploitation au fil du temps. De nombreuses exploitations 

offshore font la même chose, et cela risque de devenir la norme car les coûts de levage et de découverte 

atteignent des sommets stratosphériques. Thunderhorse en est un excellent exemple, où les puits d'injection sont 

en fait en place avant la première huile. Mais aussi cher que ce monstre leur ait coûté, la seule façon de 

récupérer son argent et d'en gagner davantage est de déplacer le tout vers le prochain grand projet..." 

 

Robert L. Hirsch, vient d'écrire un article pour le numéro 226 no 10 d'octobre 2005 de worldoil.com qui conclut 

: "Les données montrent que le début du pic peut survenir assez soudainement, que les pics peuvent être très 

marqués et que les déclins de production après le pic peuvent être comparativement abrupts (3 à 13%). Ainsi, si 

les modèles historiques sont des indicateurs appropriés, la planification et la gestion du pic de production de 

pétrole conventionnel mondial seront en effet très difficiles". 

 

Une nouvelle encore plus importante est le taux d'épuisement extraordinairement élevé du gaz naturel, qui a 

atteint un pic il y a 32 ans.  Selon Peter Dea, le taux de déclin du gaz naturel en Amérique du Nord est de 31 % 

(dans les nouveaux puits).  Et nous ne pourrons pas l'importer de manière significative avant des années (voire 



jamais, étant donné que toutes les usines de GNL proposées ont été rejetées aux États-Unis par des villes qui ne 

veulent pas d'un objet ayant la force explosive d'une petite bombe atomique à proximité).   L'usine de GNL 

prévue au Mexique ne sera qu'une goutte d'eau dans l'océan, pas assez pour faire la différence. 

 

Selon M. Dea, la moitié du gaz naturel dont nous aurons besoin en 2012 pour rester stables n'a pas encore été 

découverte.  Ce sera un énorme défi.  Nous devrons forer 27 300 nouveaux puits d'ici à 2020, et 35 000 si les 

énergies renouvelables n'ont pas démarré.  Charles Brister, ingénieur de terrain en forage, et John Barnes, PDG 

d'une petite société pétrolière, nous ont appris que nous n'avons pas assez d'appareils de forage pour y parvenir. 

Après l'effondrement des prix du pétrole dans les années 1980, le nombre d'appareils de forage a chuté 

d'environ 4 000 à 600 en 1999.  La plupart des plateformes ont été fondues à la ferraille.  Plus d'un demi-million 

de travailleurs du pétrole ont perdu leur emploi.  Il n'y a donc pas assez d'appareils ou de personnes pour forer 

davantage de pétrole et de gaz. La moitié des employés actuels pourront prendre leur retraite dans 10 ans. 

 

Ce qui nous amène à la solution technologique tant vantée qui, selon les optimistes, va nous sauver.  Matt 

Simmons nous a dit qu'il y a une crise du personnel dans le secteur de l'énergie.  Il n'y a pas assez d'ingénieurs 

pétroliers pour inventer de nouvelles technologies, et on ne peut pas inventer une nouvelle technologie en un 

mois comme on peut le faire dans la Silicon Valley.   Aucun des intervenants n'a vu un super-héros techno-fixe 

voler à notre secours, seulement des mesures palliatives désespérées jusqu'à ce qu'un deus ex machina inconnu 

nous sauve. 

 

Matt Simmons, Peter Dea et d'autres intervenants ont déclaré que le prochain choc énergétique sera le gaz 

naturel, et non le pétrole. C'est déjà un choc pour les 100 000 travailleurs de l'industrie chimique et des engrais 

qui ont perdu leur emploi.   Les propriétaires de maisons sont les prochains. [Mise à jour de 2022 : il s'avère que 

c'est le pétrole fracturé qui arrivera avant le gaz naturel, 7 ou 8 bassins sont en fort déclin, et le Permien a peut-

être encore 5 à 10 ans de pétrole]. 

 

L'une des raisons pour lesquelles le taux d'épuisement est si élevé est que la technologie qui est censée 

nous sauver a plutôt accéléré le taux d'épuisement, comme l'ont souligné Tom Petrie et Matt Simmons. Les 

imageurs sismiques 3D ont trouvé du pétrole et du gaz plus tôt qu'ils ne l'auraient fait autrement. Les 

tuyaux supplémentaires, ou les pailles supplémentaires dans un milkshake de pétrole, ont extrait le 

pétrole existant plus rapidement. Matt Simmons, dans son livre "Twilight in the Desert", parle également 

des méthodes néfastes qui ont pu être utilisées pour maximiser les profits à court terme dans les grands 

champs pétrolifères d'Arabie saoudite (et sans doute aussi dans de nombreux autres champs pétrolifères). 

 

Simmons fait remarquer que "ce qui reste est un pétrole lourd, poisseux, sale, aigre, contaminé.  Il ne s'extrait 

pas rapidement, et il faut beaucoup d'énergie pour l'extraire".  Il faudra du temps pour que nos raffineries 

puissent traiter ce pétrole de moindre qualité, et le traitement sera plus lent et plus coûteux. 

 

En résumé, il est probable que le taux global de déclin des gisements de pétrole dans le monde soit élevé, 

en raison de la technologie, de l'avidité, de l'huile visqueuse, de la pénurie de travailleurs du pétrole et de 

la pénurie de plates-formes.  En outre, ce taux sera encore accéléré par les ouragans, les révolutions, les 

guerres, les délais non respectés pour les projets pétroliers et la demande accrue de la Chine et de l'Inde. 

 

Le fait que nous essayions d'acheter du pétrole à des pays qui nous détestent avec des dollars douteux n'aidera 

pas.  Non seulement les citoyens américains ont épuisé leurs cartes de crédit, mais la dette nationale atteint un 

niveau que la Banque mondiale ne permettrait jamais à un pays du tiers monde d'atteindre.  Les pays pétroliers 

voudront-ils même nous vendre du pétrole pour nos dollars gonflés ? 

 

Il serait stupide, au-delà de toute croyance, de chercher une solution militaire à notre situation difficile. Nous 

devrions certainement tirer les leçons des erreurs commises par les Britanniques en essayant de le faire (voir 

"The Prize" de Yergin pour plus de détails). Et cela ne marcherait pas.  Nous plongerions le Moyen-Orient dans 

une guerre civile, ils feraient exploser leurs raffineries et leurs pipelines, etc. 



 

La population mondiale augmente de 250.000 personnes par jour.  Ils veulent tous du pétrole.  Pour répondre à 

cette demande, le monde utilise actuellement environ 30 milliards de barils de pétrole par an.  Le pic pétrolier 

signifie qu'il y aura encore moins de pétrole pour nous et toutes les nouvelles personnes qui arrivent.  Si le taux 

de déclin global atteint 2 % (nous n'en sommes pas encore là), nous disposerons de 24,5 milliards de barils de 

pétrole dans 10 ans, alors que la demande sera de 37,3 milliards.  Lorsque le taux d'épuisement effrayant de 8 % 

se produira, nous n'aurons que 13 milliards de barils en 10 ans.  C'est "l'écart" que tout le monde essaie de 

trouver comment combler. 

 

Il faut bien que quelque chose se passe.  Le professeur Kenneth Deffeyes, de Princeton, estime que les 

conséquences seront "la guerre, la famine, la peste et la mort". 

 

En ce qui concerne votre situation financière, sachez que tout ce que vous achetez va augmenter de prix.  

Prenons l'un des produits les plus fondamentaux : la nourriture.  Non seulement sa culture coûtera plus cher, 

mais comme l'agriculture utilise 10 kcal de combustible fossile pour produire 1 kcal de nourriture, nous 

vendrons de la nourriture pour du pétrole.  Vous serez également en concurrence avec la Chine, qui est au bord 

de la famine (lisez l'article de Lester Brown intitulé "Who will feed China"), mais dont la balance commerciale 

avec nous est si importante qu'elle peut se permettre d'acheter toutes nos céréales. 

 

Vous serez sacrément chanceux d'avoir encore un emploi 10 ans après le début du déclin du pétrole (cette date 

n'est pas encore connue, on sait juste qu'elle arrive puisque le pétrole est limité).  Si c'est le cas, le 

gouvernement sera fortement tenté de vous taxer au maximum afin d'obtenir des revenus pour payer les services 

essentiels, comme l'eau et les égouts, la livraison de nourriture depuis les régions agricoles, une police 

supplémentaire pour maintenir l'ordre civil, etc. 

 

Après le discours du maire de Denver, M. Hickenlooper, un jeune homme lui a demandé de réfléchir à ce que 

l'on enseigne aux enfants dans les écoles de Denver.  Il a répondu : "Ne devons-nous pas changer cela ?  Ce que 

j'entends, c'est que la plupart d'entre nous n'auront plus de travail à moins d'être des agriculteurs ou des gourous 

de l'énergie.  Ne devrions-nous pas commencer à enseigner aux enfants dès maintenant comment cultiver leur 

propre nourriture ?"  Les plans d'Hickenloopers pour le déclin énergétique comprenaient des petites villes 

autosuffisantes réparties le long des lignes de chemin de fer dans le centre de Denver et d'essayer d'amener les 

gens à vivre près de leur lieu de travail. 

 

Je ne vais pas m'étendre sur ce qui a été dit à propos des énergies renouvelables, parce qu'elles ne pourraient pas 

faire un trou dans la pénurie de pétrole et de gaz naturel à laquelle nous sommes confrontés.  Il s'agit d'une crise 

des combustibles liquides : l'énergie éolienne, solaire, nucléaire, géothermique, houlomotrice et hydroélectrique 

n'est pas pertinente. 

 

Les carburants liquides issus de la biomasse, tels que l'éthanol et le biodiesel, présentent un certain nombre de 

problèmes. Tout d'abord, il y a un problème d'échelle : la biomasse représente moins de 3 % de notre énergie 

aujourd'hui.  Pour l'augmenter afin de remplacer le pétrole et le gaz naturel en déclin, il faudrait cultiver toutes 

les terres du monde en cultures énergétiques, rien que pour les États-Unis.   Nous devrons tous devenir des 

Breathariens. 

 

Plus important encore, les effets sur l'environnement sont inacceptables.  L'énergie nécessaire pour réparer les 

dégâts n'est même pas prise en compte dans l'EROI de la biomasse. La culture de plantes destinées à la 

production de carburant épuise les nappes phréatiques dont dépendent aujourd'hui 50 % des Américains.  

L'agriculture industrielle pollue irrémédiablement les eaux souterraines et de surface avec des pesticides, des 

herbicides et des fongicides.   Les agriculteurs utilisent beaucoup d'engrais à base de gaz naturel, ce qui leur 

permet de cultiver trois à cinq fois plus qu'ils ne le feraient autrement, mais le gaz naturel diminue rapidement, 

de sorte que l'agriculture industrielle ne sera pas en mesure de produire une quantité significative de biomasse à 

long terme.  Le ruissellement de l'azote provenant de ces engrais est en train de tuer le golfe du Mexique - 



pourquoi les pertes de protéines de poissons et de crevettes ne sont-elles pas prises en compte dans le calcul de 

l'EROI de la biomasse ?  Enfin, toute biomasse retirée du sol nuit à la structure du sol, augmente l'érosion, 

appauvrit le sol en nutriments et finit par transformer la terre en désert. 

 

Cependant, l'éthanol a une utilité importante : nous aurons tous besoin d'un peu d'alcool de contrebande pour 

noyer notre chagrin à mesure que les temps deviennent plus durs. 

 

Tous les intervenants ont mentionné la pauvreté. 

 

L'énorme inflation et les pertes d'emplois conduiront à une dépression qui fera paraître la Grande Dépression 

insignifiante.  Roger Bezdek a déclaré : "Dans le passé, quatre récessions ont suivi les pics et les pénuries de 

pétrole.  Ce n'est rien comparé à ce qui nous attend.  Les impacts de 1973 et 1979 ont été brefs.  La prochaine 

pénurie de pétrole marquera le début d'une période d'immenses souffrances et de pénuries qui s'aggraveront 

chaque année pendant les 20 prochaines années. 

 

Charlie Maxwell, a déclaré : "Nous avons décidé de rationner par le prix.  C'est un signe de notre échec.  Faisant 

partie de la culture de Wall Street, je suis conscient de la Pyramide de la dette - qui finira par entraîner le déclin 

du dollar.  Je déteste les prix élevés, mais je ne connais pas d'autre moyen de réduire la demande.  Une grande 

dépression est probable. 

 

Le maire de Denver, M. Hickenlooper, a déclaré qu'il était logique d'aider les pauvres à payer leurs factures de 

gaz et d'électricité au cœur de l'hiver pour leur permettre de passer les mois les plus froids, mais qu'il était 

impossible de le faire à l'avenir, lorsque la crise énergétique permanente se produira, car la ville serait en 

faillite.  Et comment allait-il faire fonctionner les chasse-neige, ramasser les ordures, etc. Il va rencontrer les 

maires d'Oakland, de Chicago, de Seattle, de Portland et d'Austin pour discuter et échanger des idées sur la 

manière de faire face au déclin énergétique des villes, et ils présenteront leurs conclusions à la conférence 

nationale des maires. 

 

Plan "B 
 

Le rapport du DOE sur l'atténuation du pic pétrolier est très important, car c'est le plan le plus susceptible d'être 

tenté.  Bedzek semblait le plus ébranlé de tous les orateurs, il n'arrêtait pas de dire des choses comme "le monde 

n'a jamais été confronté à un problème comme le pic pétrolier", et était clairement déconcerté par le taux 

d'épuisement de 8% dont on parle, il a dit que ses estimations étaient basées sur un déclin de 2%, qu'il n'y avait 

aucune chance que les mesures palliatives qu'il propose puissent nous sauver si le taux de déclin est si élevé. 

 

Le plan Hirsch-Bedzek tentera de compenser l'épuisement du pétrole par le pétrole lourd, le gaz naturel, la 

récupération assistée du pétrole, les véhicules efficaces et les liquides de charbon. 

 

Roscoe Bartlett, membre du Congrès du Maryland, a prononcé le discours le plus étonnant de la 

conférence. 

 

Il a déclaré : "Ne comblons pas le vide.  Nous ne devrions pas utiliser le plan Hirsch, car plus vous vous élevez, 

plus votre chute est difficile.  Et plus on endommage l'environnement.  Lorsque les mesures palliatives seront 

épuisées, encore plus de gens mourront que si nous nous débarrassions maintenant de l'habitude du pétrole". 

 

Il rejette toutes les autres sources d'énergie comme solutions potentielles et adopte donc ce que certains 

appelleraient la position de l'"écologie profonde" : que la mort commence.  Il espère cependant tromper la mort 

en nous faisant rester sous la courbe d'épuisement, en réduisant notre demande de 5% sans relâche année après 

année (il n'a pas dit cela à la conférence, j'ai découvert plus tard que c'est ce qu'il avait en tête). 

 

Il a déclaré : "Nous avons gaspillé 25 ans alors que nous savions que le pic allait arriver !  N'aurions-nous 



pas dû faire attention lorsque nous avions une chance d'amortir la chute ?".  Nous avons emprunté une 

énorme quantité d'argent à l'avenir de nos enfants.  Mais nous ne pouvons pas emprunter leur temps.  

Nous aurions dû commencer hier, mais il est trop tard pour cela. Nous devons commencer à réduire la 

demande MAINTENANT.  Quel genre de monde allons-nous laisser à nos enfants ? 

 

Il a également parlé de la croissance exponentielle, qui est essentielle pour comprendre la situation dans laquelle 

nous nous trouvons.  Pour illustrer la croissance exponentielle, M. Bartlett a expliqué que s'il nous reste 250 ans 

de réserves de charbon et que nous nous tournons vers le charbon pour résoudre nos problèmes, en augmentant 

notre consommation de 2 % par an - un taux de croissance très modeste au regard de l'énorme quantité 

nécessaire pour remplacer le pétrole -, les réserves ne dureront que 85 ans.  Si nous le liquéfions, il ne durera 

que 50 ans, car il faut beaucoup d'énergie pour le faire. 

 

Il a également déclaré que la croissance durable n'existait pas.  Et que l'efficacité ne nous apporterait rien.  Il a 

expliqué le paradoxe de Jevons à l'auditoire.  Il a d'abord donné l'exemple classique : lorsque les gens achètent 

des voitures qui permettent d'aller deux fois plus loin avec un gallon d'essence, ils conduisent deux fois plus 

loin.  Il a ensuite parlé d'un homme d'affaires qui installe un éclairage à faible puissance dans son usine et 

économise 5 000 dollars.  S'il dépense l'argent pour des vacances en Europe, il a plus que brûlé l'énergie 

économisée en carburant pour avion.  S'il place l'argent à la banque, c'est encore pire, la banque prêtera cet 

argent encore 5 ou 6 fois, et un type qui utilise beaucoup d'énergie pour développer son entreprise l'empruntera. 

 

Le député Bartlett a présenté une diapositive de têtes de l'île de Pâques avec pour légende : EASTER ISLAND - 

They Didn't Make It !  Il a dit : "J'aimerais faire valoir que c'est là où nous en sommes maintenant.  Ils ont fini 

par se manger les uns les autres.  Comment ont-ils pu en arriver là ?  Ne sommes-nous pas en train de faire la 

même chose ?" 

 

Après l'événement, environ une demi-douzaine d'entre nous ont entouré le député Bartlett.  C'est un véritable 

homme de la Renaissance, il a discuté des satellites, des sécheresses régionales dans le sud-ouest, de sa vie 

d'agriculteur, mais ce que j'ai trouvé le plus intéressant, c'est que Bartlett nous a dit que le principal problème 

était la population. C'est un sujet dont il a dit que lui et les autres politiciens n'osent pas parler. 

 

Pourquoi les hommes politiques n'en font-ils pas plus ? 
 

Après la conférence, j'ai eu l'occasion de demander au député Bartlett si Barbara Lee connaissait le pic pétrolier, 

et il m'a répondu "Oh oui".  Elle et 26 autres personnes étaient d'accord avec lui.  Mais ils s'occupaient des 

affaires courantes, le pic pétrolier n'était pas sur le devant de la scène.  Il faudrait un choc pétrolier pour que 

cela se produise. 

 

M. Bartlett a également déclaré : "Je suis conscient que les gens aiment entendre de bonnes nouvelles et que les 

politiciens qui apportent de mauvaises nouvelles ne sont pas réélus". 

 

Insights 
 

Jeremy Gilbert nous a dit que "Au Moyen-Orient, admettre le déclin est un signe de faiblesse.  Il n'est pas dans 

leur intérêt d'être honnête.  Nous utilisons 5 fois plus de pétrole que nous n'en trouvons.  Il est probable qu'il y 

ait 775 milliards de barils dans le sol, et 130 milliards à trouver".  Soit 29 ans au rythme d'utilisation actuel. 

 

Henry Groppe pensait que 35 personnes avaient réalisé le plus grand casse de l'histoire mondiale en s'emparant 

des champs pétrolifères soviétiques. 

 

Certains analystes de l'énergie ont déclaré que Big Oil allait probablement forer du pétrole sur Wall Street, car il 

est beaucoup plus facile d'en trouver là que dans le sol. 



 

Charles Hall nous a dit que le forage pétrolier semble avoir une énergie nette négative selon l'article du New 

York Times du 10 octobre 2004 par James Boxwell "Top oil groups fail to recoup exploration costs".  La 

production actuelle de pétrole à partir des puits existants a une énergie nette d'environ 17.  Comparez cela à 

l'énergie nette de 100 que nous avons obtenue lorsque nous avons commencé à forer pour trouver du pétrole.  

Dans l'un des articles qu'il m'a remis, il estime qu'il est impossible de faire fonctionner la civilisation 

occidentale sans un EROI d'au moins 5. 

 

J'ai demandé à l'un des intervenants de la conférence, qui savait que cela allait arriver depuis des décennies, 

comment il comptait faire face à ce qui l'attendait.  Il a répondu qu'il espérait être mort quand la merde 

tomberait sur le ventilateur. 

 

Chris Skrebowski : "Le prix des engrais à base de gaz naturel étant si élevé, j'ai entendu des agriculteurs 

européens dire qu'ils pourraient labourer leurs pommes de terre et cultiver du colza, en d'autres termes, 

cultiver de l'énergie plutôt que des produits alimentaires". 

 

Chris pense que les facteurs qui pourraient faire avancer le "pic pétrolier", et qui se produisent déjà, sont les 

suivants : Le dérapage des projets, l'augmentation des taxes avec des conditions plus strictes sur la production 

de pétrole, l'accélération du taux de déclin, les bouleversements dans les principaux producteurs, ce qui s'est 

déjà produit en Irak, au Nigeria et au Venezuela, l'accélération de la croissance de la demande en Chine et en 

Inde, les guerres, les révolutions et les ouragans. 

 

M. Bedzek pense que les protections environnementales ont peu de chances de s'en sortir en cas de difficultés 

généralisées. 

 

Randy Udall, l'un des organisateurs de la conférence, nous a dit que "le pétrole nous a donné 

une machine à mouvement perpétuel, ce que nous avons toujours recherché.  Le pétrole a la 

plus grande densité énergétique connue de l'homme, à part le nucléaire". 
 

Randy a souligné que nous sommes aussi dépendants du pétrole que les Sioux l'étaient du bison.  Ils avaient de 

nombreux chants et rituels pour célébrer cela.  Mais en Amérique, notre niveau de discussion en est au niveau 

de celui des personnes coincées dans un ascenseur pendant une panne de courant au MacDonald's : 

 

Charles Maxwell pensait que suffisamment de pétrole allait être mis en production entre 2006 et 2008 pour que 

les prix restent relativement stables en moyenne, bien que Chris Skrebowski m'ait chuchoté que cela ne serait 

vrai que si le taux d'épuisement n'était que de 2 %.  Weedon a déclaré que si le prix du pétrole restait stable, ce 

serait une mauvaise chose, car les Cornucopiens se vanteraient du retour du pétrole à 22 dollars et nous serions 

complaisants et ne ferions rien.  Il craint que nous essayions d'assassiner Chavez, au Venezuela, ce qui ferait 

immédiatement grimper le prix du pétrole à 100 dollars le baril, car le Venezuela fournit 14 % de notre énergie. 

Il est certain qu'une guerre civile éclaterait et que le pétrole vénézuélien serait coupé pour une durée 

indéterminée. Weedon a conclu en disant : "Un jour, nous serons comme Oliver Twist suppliant "S'il vous plaît, 

monsieur, puis-je en avoir plus ?" de la part de pays qui ne nous aiment pas, qui auront soudainement beaucoup 

plus de pouvoir politique, et il n'est pas dans leur intérêt national de vider leur pétrole rapidement pour nous 

faire plaisir, donc les prix finiront par monter en flèche. 

 

Weedon pense que la déflation est le plus grand danger, et que le dollar va chuter. 

 

Matt Simmons a expliqué que trop de pays clés ont dépassé leur pic, que les taux de déclin pourraient 

maintenant atteindre 8 à 10 % ou plus d'ici une dizaine d'années.  Le monde est en train de manquer d'appareils 

de forage de réserve - trouver du nouveau pétrole sans appareils de forage en suffisance est une tâche difficile. 

Les 250 premiers gisements de pétrole produisent 80 % du pétrole mondial.  En Arabie Saoudite, 5 champs 



super géants produisent 90% de la production, 3 autres 8%. 

 

Le membre du Congrès Roscoe Bartlett a dit : Notre système financier risque de s'effondrer parce qu'il est 

fondé sur la croissance et le remboursement des dettes. 

 

Roger Bezdek a déclaré que l'objectif de ses mesures palliatives était d'éviter une catastrophe économique. 

 

Charles Maxwell a déclaré : "Si nous ne choisissons pas la communauté, la démocratie sera mise à rude 

épreuve.  Si les Américains ont l'impression que d'autres groupes leur enlèvent ce qui leur revient de droit, les 

choses vont mal tourner".  Il nous a parlé du déclin de la Grèce et de la façon dont le public s'est tourné vers un 

tyran pour éviter une nouvelle chute.  Mais cela s'est retourné contre eux, et la Grèce s'est effondrée. 

 

La deuxième diapositive de Matt Simmons était "Les crises arrivent".  Il a énuméré les points suivants : "Bien 

que le 20e siècle ait été le plus grand siècle de lumière et d'innovation, il a également été marqué par des 

problèmes non traités qui se sont transformés en crises terribles", et il a énuméré la Première Guerre mondiale, 

la Seconde Guerre mondiale, la Grande Dépression, et Staline et Mao qui ont tué plus de 100 millions de 

citoyens. 

 

J'ai demandé à Chris Skrebowski ce qu'il pensait d'une éventuelle nationalisation des compagnies pétrolières et 

gazières, et il m'a répondu qu'il n'y avait pas de problème - cinq ans après le pic, le gouvernement n'aura pas le 

choix si le taux d'épuisement est de 6% ou plus.  Les militaires diront qu'ils ne peuvent pas continuer sans leur 

part, les maires demanderont un certain montant pour leurs forces de police afin de maintenir l'ordre civil, et 

ainsi de suite. 

 

En gros, il nous reste environ 5 ans de vie relativement normale après le pic pétrolier, sauf guerre et si tout se 

passe bien.  Alors profitez de la fête tant qu'elle dure.  Ce n'est pas encore fini, mais c'est tout près. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.L'équipe "nous allons nous adapter au changement climatique" 

prend une raclée 
Par Kurt Cobb, publié initialement par Resource Insights.  24 juillet 2022 

 
 

 
 

Les négationnistes du changement climatique ont dû adapter leur discours ces dernières années, à mesure que les 

effets du changement climatique devenaient de plus en plus évidents pour les gens, là où ils vivent, partout dans 

le monde. La première version était que le changement climatique est une bonne chose. Il rendra les hivers plus 

doux et contribuera à "fertiliser" les cultures avec du dioxyde de carbone supplémentaire, dont toutes les plantes 

ont besoin pour fabriquer la nourriture dont elles se nourrissent. 
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Bien que l'effet "verdissant" de l'augmentation des concentrations de dioxyde de carbone soit réel, il y a une limite 

à l'aide qu'il peut apporter aux plantes. Quant aux hivers plus doux, ils peuvent être bons pour certains et pires 

pour d'autres. Lorsqu'ils entraînent une diminution de l'enneigement dans des bassins hydrographiques critiques 

tels que l'Himalaya et les Alpes, ils peuvent avoir pour effet de réduire l'approvisionnement en eau, en particulier 

à des moments cruciaux de l'été, lorsque la fonte des neiges en montagne peut stabiliser les débits des principaux 

ruisseaux et rivières, qui pourraient autrement être très faibles, afin de fournir de l'eau d'irrigation et de l'eau pour 

la consommation humaine. 

 

Les négationnistes affirment donc que nous pouvons simplement nous adapter. C'est, bien sûr, la voie de la 

moindre résistance puisqu'elle n'exige aucun changement majeur dans les activités habituelles. Voyons comment 

cela se passe. 

 

Dans la vague de chaleur qui sévit actuellement en Europe, les pistes d'aéroport fondent, les voies ferrées fondent, 

les routes se déforment et les toits fondent. Les infrastructures que nous avons construites ne sont tout simplement 

pas faites pour résister à ce genre de chaleur. Mais les effets indirects du changement climatique sont tout aussi 

importants. La production d'électricité est fortement tributaire de l'eau. Si la sécheresse réduit les réserves d'eau 

disponibles, la production d'électricité peut être affectée. La plupart des centrales utilisent de la vapeur pour 

alimenter les turbines. Lorsque l'eau vient à manquer, cela entrave la production. La pénurie d'eau est, bien 

entendu, directement responsable de la réduction de la production hydroélectrique. 

 

Ensuite, il y a le problème de l'augmentation de la consommation, due en grande partie à l'utilisation accrue de la 

climatisation. Cela crée bien sûr un cercle vicieux dans lequel l'augmentation de la consommation d'électricité 

produite à partir de combustibles fossiles aggrave le changement climatique, ce qui entraîne une hausse des 

températures et donc une utilisation accrue de la climatisation. 

 

Si c'est ce que les négateurs du changement climatique entendent par adaptation, leur argument est battu en brèche. 

Une adaptation qui aggrave la situation rend nécessaire une nouvelle adaptation et encore plus d'adaptation. 

 

Il y a, bien sûr, le coût des dommages causés par l'augmentation des inondations, tant dans les zones côtières 

qu'ailleurs. Il faut aussi trouver de l'eau pour les zones qui s'assèchent à cause de la sécheresse. 

 

Enfin, il y a les sécheresses qui affectent les cultures dans le monde entier et font grimper les prix des denrées 

alimentaires, des sécheresses qui s'étendent désormais à toute la planète, comme l'avaient prévu les modèles 

climatiques. Aujourd'hui, nous avons des sécheresses en Europe, aux États-Unis, au Mexique, en Argentine, en 

Mauritanie, en Ouganda, en Éthiopie, au Kenya, en Somalie, à Djibouti et en Érythrée. Il y en a certainement 

d'autres et d'autres qui n'englobent pas une partie importante du pays, mais qui sont néanmoins conséquents. 

 

Les entreprises travaillent sur des souches de céréales plus résistantes à la sécheresse et à la chaleur. Mais elles 

ne peuvent pas remodeler de sitôt toutes les cultures, par exemple les vergers qui ne sont pas replantés chaque 

année. Et les négationnistes oublient que la politique d'inaction qu'ils privilégient signifie que le changement 

climatique sera une cible en perpétuel mouvement, dont l'intensité et l'ampleur ne cesseront de croître à l'avenir. 

Le plan des négationnistes ne prévoit pas de plafond définitif pour le carbone dans l'atmosphère. 

 

Jusqu'à présent, la stratégie d'"adaptation" ne semble pas réussir. Il s'agit plutôt de faire face. Et nous avons 

beaucoup à faire pour ne pas avoir pris la prévention au sérieux. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Une autre saison gagnante 
Par Tom Lewis | 22 juillet 2022 | Climat 
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Tout se passe très bien, considérant.... 

 

La mi-temps vient de s'écouler dans le grand jeu de 2022, la 50e année consécutive de succès de la guerre contre 

le changement climatique. Et comme pour chacune de ces années, nous avons accumulé de nombreuses 

réalisations jusqu'à présent cette année - si nombreuses que nous avons pensé qu'il valait mieux les passer en 

revue à la mi-temps, de peur que la liste ne soit trop longue et trop lourde à la fin de l'année. Jusqu'à présent, cette 

année ; 

 

●    Le week-end dernier, en deux jours, la vague de chaleur qui s'est abattue sur le Groenland a fait 

fondre huit milliards de tonnes par jour d'eau provenant des calottes glaciaires du nord et l'a envoyée 

dans l'océan sous forme de grands fleuves.  

 

●    Notre apport constant de dioxyde de carbone dans l'atmosphère, principalement par la combustion 

de combustibles fossiles, se poursuit à un rythme soutenu, de sorte que les niveaux du principal gaz à 

effet de serre sont plus élevés qu'ils ne l'ont jamais été dans l'histoire de l'humanité. Selon l'un des 

auteurs d'un nouveau rapport de la NOAA, "nous nous dirigeons toujours à toute allure vers une 

catastrophe mondiale". Un autre a demandé : "Que faudra-t-il pour que nous nous réveillions ?" C'était 

une question rhétorique. 

 

●    Une grande partie du monde, y compris les États-Unis, revient au charbon comme combustible 

pour produire de l'électricité, un peu comme un fumeur qui essaie d'arrêter pendant dix jours, puis 

abandonne. (Pensez à l'Allemagne et à la Chine.) Les excuses sont multiples - guerre en Ukraine, 

problèmes de chaîne d'approvisionnement, flambée des prix du gaz naturel. Le résultat final ? C'est 

tellement facile. 

 

●    Cette année, des vagues de chaleur qui mettent en danger la vie des gens, détruisent les réseaux 

électriques et battent des records ont jusqu'à présent étouffé les régions suivantes : plusieurs pays 

d'Amérique du Sud, l'Australie, le centre et le sud de la Californie, l'Inde et le Pakistan, le Midwest, l'ouest 

et le sud-est des États-Unis, le Royaume-Uni et l'Europe centrale, l'Asie du Sud, la Corne de l'Afrique et 

la Chine. Jusqu'à présent. Cette année. 

 

●     Les institutions du gouvernement américain ont relevé le défi - la Cour suprême a retiré à l'EPA une 

grande partie de ses pouvoirs en matière de réglementation des émissions des centrales électriques au 

charbon, et le sénateur Joe Manchin a sabordé à lui seul les efforts de l'administration Biden pour consacrer 

plus d'argent à l'atténuation du changement climatique. 

 

●    Le 12 juillet, 94 incendies de forêt faisaient rage dans 15 États. À cette date, ils avaient brûlé plus de 

2,23 millions d'hectares. Depuis le début de l'année, il y a eu 37 583 incendies de forêt, qui ont brûlé plus 

de 5,5 millions d'hectares. Une grande partie de l'Europe, de l'Afrique et de l'Asie est également touchée. 

Dans ce pays, chaque année, la saison des feux de forêt commence plus tôt et se termine plus tard, touche 



de plus grandes étendues du pays et pousse davantage de personnes à quitter leur foyer. 

 

●     Des inondations épiques (dont certaines proviennent de terrains forestiers brûlés par des feux de 

forêt) ont frappé le parc Yellowstone, l'Arizona, le Colorado, la Virginie et le métro de New York. 

 

●    Le niveau de la mer autour de la Floride a augmenté de 20 cm depuis 1950, et cette augmentation 

s'accélère, puisqu'elle atteint désormais 2 cm tous les trois ans. L'eau salée s'infiltre dans les écosystèmes 

intérieurs et les aquifères d'eau douce. Elle inonde les rues des villes sans qu'aucune tempête n'ait lieu. 

Dans le même temps, une grande partie des terres urbaines côtières s'enfoncent en raison du 

développement intensif et de l'épuisement des aquifères souterrains. Toutes les villes côtières subissent 

une partie ou la totalité de ces effets. 

 

●    Dix États américains ont été frappés par des tornades catastrophiques ce printemps, un nombre 

supérieur à la moyenne sur une étendue plus large que la normale, se déplaçant vers le sud-est de la 

traditionnelle "allée des tornades".  

 

L'année a donc été très chargée jusqu'à présent et nous devons encore attendre la saison des ouragans. Il n'est 

pas difficile de comprendre comment Joe Manchin - et 60 % des électeurs américains - ont conclu que le 

changement climatique ne mérite ni l'attention ni l'argent de notre gouvernement. Ce n'est que du mauvais 

temps, les gars ! 

▲ RETOUR ▲ 
 

.(Pourquoi) l'ère des produits bon marché est terminée 
Umair Haque  23 juillet 2022   Medium.com 

 

Nous entrons dans une nouvelle ère économique - et il s'agit de la réalité brutale de la vie sur une planète 

mourante. 
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"Peut-être, par conséquent, l'ère de la nourriture bon marché touche-t-elle à sa fin". C'est ce qu'a déclaré le 

professeur Tim Benton, directeur du programme Environnement et société du groupe de réflexion sur les affaires 

internationales Chatham House. Vous l'avez déjà deviné, je suppose, en observant la hausse vertigineuse des prix 

de vos produits alimentaires quotidiens. 

 

Mais cela ne se produit pas pour la raison que l'on vous dit. Les experts mettent cela sur le compte de la guerre 

en Ukraine. Ils ont tort. Cela a un effet, mais c'est un facteur contributif, pas une cause fondamentale. "Alors que 

les vagues de chaleur ont frappé l'Europe, les événements climatiques ont eu un impact sur la production 

mondiale dans le monde entier cette année. Dans le sud de la Chine, les fortes pluies d'été et les inondations ont 

perturbé la production de riz, de fruits et de légumes. La sécheresse a affecté les rendements du blé d'hiver aux 

États-Unis et les cultures de maïs et de soja en Argentine. Toutes ces perturbations au cours du premier semestre 

de l'année ne sont pas de bon augure pour la suite des événements." 

 

Ce n'est pas vraiment de l'"inflation" au sens classique du terme. Vous voyez une "spirale salaires-prix" ? Non. 

La plupart des gens ont du mal à joindre les deux bouts. Les salaires suivent à peine le rythme des prix. C'est 

mieux compris comme "exflation". Les prix augmentent jusqu'à l'oubli, maintenant, parce que l'extinction rend 

nos systèmes de base défaillants, et que la planète ne peut plus fournir aussi facilement ce que nous avons 

l'habitude de considérer comme acquis, des cultures à l'eau, du bétail à l'énergie. Bienvenue dans l'ère de 

l'exflation. 

 

Notre économie est en train de changer. Nous sommes maintenant à la fin d'un chapitre de l'histoire économique. 

Et nous entrons dans un autre. Un chapitre dont nous n'avons pas l'habitude. Un âge où l'offre ne peut plus suivre 

le rythme de la demande, parce que, eh bien, une planète mourante est une planète incapable de fournir la 

civilisation qui y vit au niveau auquel elle a été accusée d'être : avant l'extinction. 

 

L'ère de la marchandise bon marché, mes amis, arrive à une fin rapide et définitive. Mais sommes-nous 

prêts ? 

 

Ce n'est pas seulement la nourriture. Il s'agit de tout. De l'électronique aux vêtements et aux chaussures. Les prix 

montent en flèche dans tous les domaines. La raison de tout cela est la même : l'extinction. La planète ne peut 

plus fournir les intrants de base et les matières premières au même niveau, celui auquel nous sommes habitués. Il 

en résulte un front de choc - une énorme série d'ondes de choc, qui se répercutent sur l'économie. 

 

Pensez à l'économie à laquelle nous sommes habitués. En fait, pensez à l'histoire de l'économie, point final. Elle 

comporte quatre chapitres. D'abord, il y a eu l'âge de pierre, où les gens vivaient de ce qu'ils pouvaient chasser et 

cueillir. Puis vint la découverte de l'agriculture. Pour la première fois, les êtres humains avaient un surplus. Cela 

signifiait que certaines personnes - les plus chanceuses - pouvaient commencer à consacrer leur vie à autre chose 

que la simple subsistance. L'art, la science, la littérature et la démocratie sont nés. La civilisation elle-même avait 

commencé. 

 

Ce chapitre - la civilisation agricole - a duré plusieurs millénaires. Il a culminé avec la colonisation d'une grande 

partie du monde, qui a fourni à une poignée de nations des marchandises précieuses, comme les épices, qui 

valaient alors plus que l'or, et c'est ainsi que ces nations sont devenues riches. 

 

Puis vint la révolution industrielle. Soudain, l'économie a subi le plus grand choc du côté de l'offre de l'histoire. 

Elle a été capable de produire des choses à un niveau qui n'avait jamais été imaginé auparavant. De vastes 

machines se sont mises en marche - d'abord à l'eau, puis à la vapeur, puis à l'électricité - et l'industrie 

manufacturière est née. Désormais, tout le monde peut avoir un balai, des vêtements, une chaise - et le "travail" 

passe de l'agriculture au travail en usine. 

 

C'est là que nous étions. Nous avons grandi - nous tous - au crépuscule de l'économie de la révolution 



industrielle. Les experts l'appelaient "économie de l'information", mais en réalité, le rôle de l'information était 

de coordonner ce qui était devenu de vastes chaînes d'approvisionnement titanesques s'étendant sur toute la 

planète. Un balai ? C'était quelque chose de fabriqué dans une usine locale, en bois et en foin. Maintenant ? Il 

était fabriqué en plastique en Chine, et expédié, dans d'énormes conteneurs, autour du globe. Et en Chine, il était 

fait de... pétrole, d'où vient le plastique. Le rôle de l'information ? Vous l'avez acheté sur Amazon. Coordination. 

Mais l'économie ? C'était encore celle de la révolution industrielle, juste dynamisée par internet, où vous pouviez 

désormais acheter des pièces de cette corne d'abondance d'un simple coup d'iPhone. 

 

Aujourd'hui, cette économie est en train de connaître une fin rapide et définitive. Ce qui se passe est comme 

la révolution industrielle, mais à l'envers. Le monde est à court. De matériaux et d'intrants de base. Les récoltes 

de coton sont insuffisantes - les prix des vêtements et des produits comme les tampons augmentent. C'est un 

exemple, mais il y en a beaucoup, beaucoup d'autres. De la moutarde au café, en passant par le cacao, les métaux 

et bien d'autres encore. 

 

Pourquoi ? La chaleur. La chaleur commence à "désindustrialiser" nos économies, que cela nous plaise ou non. 

C'est une chaleur meurtrière. Pensons à un secteur de l'économie qui représente l'intersection de deux grandes 

périodes de l'histoire économique - l'agriculture et l'industrialisation, ou l'industrialisation de l'agriculture. " Le 

coût de l'élevage augmente également de façon exponentielle avec la chaleur. Moran ajoute : "Le bétail n'aime 

pas la chaleur, alors vous devez le mettre à l'intérieur pour contrôler sa température. Ensuite, vous êtes obligé 

de les maintenir au frais avec de l'énergie et, selon l'endroit où vous vivez, les prix de l'énergie montent en flèche... 

Le stress induit par la chaleur peut également modifier le comportement des animaux, amenant les poules à 

pondre moins d'œufs et les vaches laitières à produire moins de lait. " 

 

C'est ça, l'extinction. La chaleur modifie littéralement le "rendement" que nous pouvons obtenir des animaux - en 

les maltraitant dans des systèmes industrialisés d'élevage industriel pour commencer. Elle rend tout cela moins 

possible chaque jour, mois, année. Les vaches produisent moins de lait. Les poules pondent moins d'oeufs. Pensez-

y une seconde. Maintenant, pensez à vos prix d'épicerie. Vous voyez le lien ? 

 

C'est l'extinction. C'est l'économie de l'extinction maintenant. Le chapitre de l'histoire économique qui 

concernait la révolution industrielle est en train de se refermer. Qu'a réellement fait la révolution industrielle, 

économiquement parlant ? Elle a créé un énorme choc de l'offre, un choc positif. De la même manière que 

l'agriculture a créé un excédent pour la première fois, de sorte que la civilisation est devenue possible, les gens 

consacrant leur vie à l'art, à la science, à la littérature, à la démocratie, au lieu de se contenter de la chasse et de 

la cueillette de subsistance ou même de l'agriculture, la révolution industrielle a également créé un excédent, mais 

à une échelle encore plus grande. Un surplus si vaste que les gens qui l'ont précédé n'auraient pas pu en rêver. 

 

Avant la révolution industrielle, les choses étaient chères. En effet, la plupart d'entre elles, si ce n'est toutes, 

devaient être fabriquées à la main, et les intrants nécessaires n'étaient pas bon marché. Des choses simples : 

chaises, vêtements, chaussures. Des choses encore plus simples. La nourriture. Ou l'"énergie" elle-même - qui 

était si chère que si vous vouliez un "ventilateur", vous deviez être assez riche pour vous payer une personne qui 

l'agite. Les choses étaient chères. Quelles choses ? Tout. C'est pourquoi les gens sont restés paysans et serfs - 

même après l'aube de la civilisation - pendant si longtemps. Les sociétés étaient divisées entre eux, et les 

"seigneurs" ou "nobles", c'est-à-dire les personnes qui avaient droit au surplus créé par les serfs. Les serfs ne 

pouvaient donc pas s'offrir grand-chose, ce qui explique pourquoi, malgré l'agriculture, le niveau de vie n'a jamais 

beaucoup augmenté, du moins par rapport aux normes modernes. 

 

La révolution industrielle est arrivée et a changé tout cela. Elle a rendu tout bon marché. Et comme tout 

devenait bon marché, les gens sont passés du statut de serfs et de paysans à une nouvelle classe - les ouvriers 

d'usine. Marx les a appelés le "prolétariat" et, en Occident, nous avons simplement adopté les termes "classe 

ouvrière" et "classe moyenne" pour les décrire, en les divisant effectivement entre travail manuel et travail 

administratif. L'économie a évolué de la sorte pendant des siècles, ce que Polanyi a décrit comme une grande 

transformation : les sociétés féodales sont devenues des "sociétés de marché", où tout, peut-être trop, était à 



vendre, comme la dignité des gens, la politique, la vérité elle-même. 

 

La révolution industrielle a ainsi créé la démocratie moderne telle que nous la concevons. Elle a libéré les gens 

des chaînes du servage - et leur a permis d'aspirer à devenir des "citoyens" au sens moderne du terme : des 

participants au processus démocratique. Pas de révolution industrielle, pas de classe ouvrière ou moyenne 

arrachant peu à peu le droit de vote à la noblesse terrienne, transformant son nouveau pouvoir économique en 

influence sociale, puis politique. 

 

Mais la révolution industrielle a également eu un autre effet. Que nous commençons seulement à prendre 

en compte. Elle a rendu les choses non seulement bon marché, mais trop bon marché. Pendant des siècles, les 

économies ont simplement ignoré les "externalités" de l'industrialisation - ce que les économistes appellent les 

coûts cachés. Bien sûr, pour les pauvres, ces coûts n'ont jamais été très cachés. Ce sont eux qui ont dû vivre dans 

des quartiers pollués, à côté de rivières sales, et ainsi de suite. Mais d'une manière générale, l'économie était 

devenue un domaine, un champ de pouvoir, un mode d'enseignement à part entière - et pour elle, ces coûts cachés, 

de pollution, de dégradation, de destruction, de cicatrisation de la terre, d'abattage de ses forêts et de noyade de 

ses océans dans le plastique... ne valaient pas la peine qu'on y prête attention. Quelle que soit leur échelle, la 

révolution industrielle a libéré l'abondance dans un monde beaucoup, beaucoup plus grand. 

 

Ce qui se passe aujourd'hui, c'est que les coûts cachés de l'industrialisation reviennent nous hanter. Et nous 

découvrons que loin d'être minimes, ils sont aussi importants que possible. Ils sont existentiels. Pas même pour 

nos sociétés, ou nos démocraties, mais bien plus que cela. L'industrialisation s'est appuyée sur les combustibles 

fossiles, qui ont chauffé la planète, et maintenant - des siècles plus tard, en 2022, la planète brûle. Les incendies 

s'étendent du Canada à l'Europe et à la Chine. La chaleur meurtrière est arrivée. Elle tue, littéralement, la vie sur 

la planète. Les cultures dont nous dépendons. Les animaux que nous... consommons. 

 

La grande externalité de la révolution industrielle, il s'avère que c'est l'extinction. Juste la sixième dans 

l'histoire profonde, en centaines et centaines de millions d'années. Nous ne sommes là que depuis 300 000 ans. 

Allons-nous sortir de cette extinction ? Celle que nous avons créée, avec l'épée à double tranchant de la révolution 

économique ? 

 

Et ce qui aggrave encore le problème, c'est que notre civilisation n'arrive toujours pas à se défaire de sa 

dépendance. Les émissions n'ont jamais été aussi élevées, malgré tous nos efforts pour les ralentir, les arrêter, les 

réduire. Comment cela se fait-il ? Parce que notre civilisation dépend de combustibles polluants à un niveau que 

la plupart des gens n'ont pas encore compris. Il ne s'agit pas seulement de ce que nous mettons dans nos voitures 

ou qui fait fonctionner nos centrales électriques, et bien que nous ayons commencé à le réduire, ce n'est pas 

suffisant et ça ne le sera jamais. Nous ne pouvons fabriquer aucune des choses suivantes sans combustibles 

fossiles. Le verre et l'acier, c'est-à-dire le bétail. Les engrais, c'est-à-dire la nourriture. Le ciment, c'est-à-dire les 

usines pour produire des choses comme des vêtements, des chaussures et des articles ménagers, les barrages pour 

l'eau. Le plastique, c'est-à-dire ce dont sont faites la plupart de nos vies. 

 

Tu as compris tout ça ? De la nourriture. De l'eau. Le bétail. Agriculture. Plastique. 

 

Nous ne pouvons pas fabriquer les produits de base de notre civilisation sans provoquer l'extinction de la vie sur 

cette planète. 

 

Arrêtez. Pensez-y vraiment pendant une seconde. Lisez cette phrase jusqu'à ce qu'elle soit bien assimilée. 

 

C'est pourquoi l'ère des produits bon marché est révolue. Nous avons besoin de ces produits - nous ne savons pas 

comment nous en passer. Bonne chance pour vivre sans plastique, acier, verre, engrais et tout ce qui en découle, 

de l'eau à la nourriture en passant par la médecine, jusqu'à l'art et la science et l'internet lui-même (ou pensiez-

vous que les serveurs étaient faits de boue ?) Mais en même temps, les prix de toutes ces choses ne peuvent 

qu'augmenter, car c'est notre demande même qui tue la vie sur cette planète. 



 

Voyez-vous le piège dans lequel nous sommes maintenant ? Appelez ça le rasoir de l'extinction. Nous ne 

pouvons pas perdre l'habitude. On ne peut pas s'en passer. Mais c'est notre demande qui fait grimper les prix, car 

chaque fois que nous en achetons, les effets secondaires signifient que l'offre de demain diminuera, car c'est ainsi 

que nous provoquons l'extinction. 

 

L'ère de la marchandise bon marché est terminée, mon ami. Nous sommes maintenant dans un nouveau chapitre 

de l'histoire économique. Nous ne sommes plus dans la révolution industrielle. Cette porte se ferme. Maintenant, 

le rasoir de l'extinction est en train de découper le monde, un degré, une espèce, un incendie, une inondation, une 

canicule, une mauvaise récolte à la fois. 

 

Et vous et moi ? Notre vrai travail est d'apprendre à reconstruire. Transformer. Changer. Changer quoi ? 

Tout. Les bases matérielles de nos vies, la façon dont nous produisons, ce que nous consommons, à quel niveau 

nous le faisons, la façon dont nous pensons à la consommation elle-même - sans réfléchir, la plupart du temps - 

jusqu'aux démocraties défaillantes qui implosent dans le fascisme et la théocratie car elles ne peuvent plus livrer 

la marchandise, littéralement, et les gens se tournent vers la haine, la méchanceté, la superstition et la cruauté. 

 

C'est ainsi que les civilisations meurent. Le rasoir de l'extinction. Une petite coupure à la fois - jusqu'à ce que, 

finalement, la jugulaire soit exposée. C'est là où nous en sommes. Tu n'as pas le droit de vivre à bas prix et sans 

réfléchir pendant que la planète meurt, mon ami. Tu vas vivre - si tu es chanceux - très, très prudemment. Compter 

sa récolte, planter ses graines, remercier, nourrir et entretenir la vie. 

 

Notre travail est fait pour nous. Nous allons devoir arrêter le rasoir de l'extinction. Mais jusqu'à présent ? 

Nous faisons toujours comme si nous vivions le dernier chapitre de l'histoire économique. Comme si c'était la 

révolution industrielle - pour toujours. Grosse erreur. Il est temps de grandir. Nous devenons une force qui prend 

soin de la planète - ou nous périssons maintenant, en tant que civilisation, une tranche de la lame à la fois. 

 

Des trucs bon marché ? Ça n'a jamais été si bon marché que ça, en fait. Quelqu'un devait payer le prix, et le joueur 

de cornemuse, finalement. Ce quelqu'un ? C'est nous. 

 

Maintenant vous savez. Il n'y a pas de retour en arrière possible. La seule question est de savoir où nous allons à 

partir de maintenant. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.En bref : Le sommet des montagnes russes économiques.  Un retour aux 

soupes populaires.  La Grande-Bretagne va devenir un groupe de troisième 

ordre dans les années 1980. 
Tim Watkins 24 juillet 2022 
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Le sommet des montagnes russes de l'économie 
  

Alors que la plupart des médias de l'establishment ne s'intéressent qu'aux gros titres de l'économie, il est toujours 

utile de se pencher sur les données elles-mêmes.  Lorsque nous le faisons, nous découvrons une image bien plus 

nuancée que ne le suggèrent les gros titres.  Loin de l'image d'une pénurie de main-d'œuvre entraînant une hausse 

des salaires qui (associée à une pincée de "coupes pétrolières et gazières de Poutine") se traduit par une 

augmentation des prix, les salaires réels sont en baisse et l'activité de l'économie nationale est déjà en déclin. 

 

L'inflation - l'expansion de la masse monétaire pendant la pandémie - est déjà terminée.  La croissance de la masse 

monétaire M2 a déjà ralenti pour atteindre un taux de récession.  La crise des emplois vacants, qui faisait la une 

des journaux il y a un an, touche à sa fin : les offres d'emploi diminuent et les licenciements augmentent.  Les 

faillites et les insolvabilités volontaires ont dépassé les niveaux pré-pandémiques.  Les données relatives aux 

ventes au détail sont mitigées car les gens achètent moins mais paient plus.  Mais tant les consommateurs que les 

entreprises de détail ont une cote de confiance très négative pour l'économie dans un avenir immédiat. 

 

Malgré cela, les données publiées - qui datent de plusieurs mois, trimestres ou même parfois d'un an - ne donnent 

guère d'indications sur le fait que la hausse des salaires et des prix entraîne une augmentation de l'inflation.  C'est 

pourquoi, par exemple, la banque centrale parle fermement d'augmenter encore les taux d'intérêt, tandis que des 

politiciens censés être plus raisonnables s'opposent à des réductions d'impôts potentiellement inflationnistes. 

 

Pourquoi ce tableau mitigé ? 

 

L'une des raisons est que les politiciens et les banquiers centraux regardent toujours en arrière (c'est pourquoi, 

soit dit en passant, aucun d'entre eux n'a vu venir le crash de 2008).  Les investisseurs des deux côtés de 

l'Atlantique considèrent actuellement l'inversion des courbes de rendement comme une indication fiable que les 

marchés annoncent déjà une récession... et très probablement une récession profonde.  Quelques-uns peuvent 

également voir les pénuries croissantes d'énergie et de matières premières dont les effets réels se répercutent sur 

le secteur bancaire et financier.  Mais nous, simples mortels, pouvons aussi voir des indications sur les choses à 

venir en observant simplement les changements d'habitudes des gens.  Si vous, ou des personnes de votre 

entourage, avez réduit vos déplacements non essentiels en voiture, vous êtes loin d'être le seul.  La tendance a été 

prononcée dans tout le Royaume-Uni.  Le fait que les médias locaux annoncent désormais les stations-service les 

moins chères, et que cela se traduise par des files d'attente de plusieurs kilomètres, est un autre indicateur concret 

que les choses ne vont pas bien.  Mais des changements de ce type peuvent mettre des mois à se répercuter dans 

les données officielles. 

 

C'est encore plus vrai pour les licenciements et les fermetures d'entreprises.  Ayant tout juste survécu aux pénuries 

de main-d'œuvre de l'automne 2021, les entreprises sont peu susceptibles de licencier des travailleurs simplement 

parce que les ventes ont chuté.  Il est peu probable non plus qu'elles se déclarent volontairement en faillite parce 

que leur trésorerie a chuté.  Au lieu de cela, elles vont persévérer dans l'espoir que quelque chose se passe.  Peut-

être que la banque centrale va céder et réduire les taux d'intérêt.  Peut-être le gouvernement réduira-t-il le bon 

type d'impôts ou accordera-t-il davantage de subventions aux ménages en difficulté.  Ainsi, les données relatives 

à l'insolvabilité et à l'emploi continueront probablement à être positives, même si les entreprises sont à bout de 

souffle et que des dizaines de milliers de travailleurs risquent d'être licenciés. 

 

Une analogie pour la situation dans laquelle nous nous trouvons - et je crois qu'elle s'applique au moment présent 

- est celle d'une montagne russe qui franchit lentement la grande courbe du début du parcours.  Les propriétaires 

de petites entreprises et les navetteurs qui doivent payer toujours plus cher le carburant pour se rendre à leur 

travail sont les passagers de la première voiture, les médias de l'establishment et une grande partie du public qu'ils 

désinforment sont dans les voitures du milieu, et les politiciens et les banquiers centraux sont à l'arrière de la 

dernière voiture.  Ces propriétaires d'entreprises et ces banlieusards durement éprouvés voient l'effondrement 

économique désinflationniste massif qui ne fait que commencer.  Mais pour les banquiers centraux et les 

politiciens, la situation continue de ressembler à une spirale prix-salaires digne des années 1970, qui exige que 



l'on aspire encore plus de monnaie du système afin de provoquer la récession qui, en réalité, a déjà commencé. 

 

Cela a toujours été, bien sûr, l'idée reçue au cœur de la politique monétaire et fiscale - la croyance infondée que 

les banquiers centraux et les politiciens peuvent organiser un atterrissage en douceur de l'économie en ouvrant et 

fermant les robinets monétaires avec précision.  En réalité, ils finissent par transformer les ralentissements 

économiques en véritables crises... de véritables montagnes russes ! Et cette fois-ci, les banques étant désormais 

trop grosses pour être sauvées, elles pourraient bien provoquer la destruction du système monétaire international 

d'après-guerre en dollars. 

 

Un retour aux soupes populaires 
 

Si vous cherchiez un seul indicateur de ce qui se passe au Royaume-Uni depuis le crash de 2008, vous pourriez 

faire bien pire que de regarder la croissance de l'utilisation des banques alimentaires : 
 

 
 

Avec la baisse des revenus réels de la moitié inférieure de la population, une certaine croissance du recours aux 

banques alimentaires était inévitable.  Mais c'est l'attaque de ce qui restait du filet de sécurité sociale britannique 

par la coalition Conservateurs-Libéraux-Démocrates qui a causé de réels dommages, faisant grimper le nombre 

d'utilisateurs à plus d'un million au moment où ils ont quitté le pouvoir.  Sept autres années de gouvernement 

conservateur n'ont rien fait pour ralentir cette croissance - le nombre d'utilisateurs a dépassé les deux millions et 

demi pendant la pandémie et est resté supérieur à deux millions après la levée des restrictions du Covid. 

 

Le problème, c'est que les banques alimentaires ont été conçues comme un palliatif d'urgence dans le cadre 

d'une économie stable.  Elles n'ont pas été conçues comme une solution permanente à la pauvreté alimentaire et 

encore moins dans une économie proche de la chute libre.  Cela signifie que, tôt ou tard, le modèle est voué à 

l'échec. 

 

Les banques alimentaires sont des organisations caritatives classiques dans la mesure où elles impliquent des 

personnes et des entreprises plus aisées qui donnent de la nourriture qui est ensuite distribuée aux personnes dans 

le besoin.  Et comme tous les modèles caritatifs de ce type, ils échouent précisément au moment où ils sont le 

plus nécessaires, car l'inflation et la récession font que les personnes et les entreprises aisées sont beaucoup moins 

nombreuses à donner de la nourriture.  Comme l'ont rapporté Dan Whitworth et Rob England de la BBC ce week-

end : 

 

"Les banques alimentaires britanniques ont vu une augmentation de la demande depuis le début de 

l'année, couplée à une baisse des dons de nourriture... Plus de 100 organisations qui gèrent 203 



banques alimentaires du groupe de campagne anti-pauvreté Independent Food Aid Network (IFAN) ont 

été contactées.  Presque toutes ont déclaré que davantage de personnes s'adressaient à elles pour 

obtenir de l'aide, tandis que plus de la moitié ont fait état d'une diminution des dons de nourriture. Les 

organisateurs ont déclaré que cette tendance était "insoutenable". 

 

Ironiquement, le député conservateur Lee Anderson avait (en quelque sorte) raison sur un point qu'il a soulevé 

dans un reportage largement diffusé sur sa banque alimentaire locale obligeant les gens à suivre des cours de 

budgétisation et de cuisine avant de recevoir de la nourriture.  La cuisine par lots est une activité que les personnes 

démunies apprennent assez rapidement car elle permet de moins gaspiller.  C'est l'une des raisons pour lesquelles 

les soupes populaires sont apparues dans le monde entier en réponse à la dépression des années 1930, et pourquoi 

un réseau de "restaurants britanniques" - Churchill a refusé le nom proposé de "cuisines communautaires" - a été 

développé pour nourrir la nation pendant les jours sombres de 1940 et 1941 : 

 

"Les centres d'alimentation communaux ont été créés à l'origine pour aider les travailleurs pauvres, 

mais ils ont rapidement acquis un attrait plus large. Par exemple, pour ceux qui n'avaient pas accès à 

des installations de cuisine dans leur maison en raison des dégâts causés par les bombes, ceux qui 

n'avaient pas accès à une cantine sur leur lieu de travail, les hommes touchés par l'évacuation des 

femmes et les femmes qui effectuaient des travaux de guerre en dehors de leur foyer. Ne nécessitant pas 

de coupons, ils offraient aux gens la possibilité de compléter leurs maigres rations alimentaires par 

l'achat d'un repas nutritionnellement équilibré." 

 

Sans aucun répit dans les pénuries causées par les politiques de verrouillage, et avec la guerre en Ukraine qui 

menace d'ajouter à nos malheurs, l'Europe - y compris le Royaume-Uni - fait face à de graves pénuries 

alimentaires cet hiver.  Et à l'heure où les factures d'énergie et de carburant s'envolent, il n'est pas difficile 

d'imaginer que la demande des banques alimentaires atteindra peut-être cinq ou six millions de personnes.  Mais 

comme les banques alimentaires ont déjà du mal à répondre à la demande actuelle, il est tout aussi évident qu'un 

grand nombre de personnes vont souffrir de la faim dans des proportions jamais vues depuis les années 1940. 

 

Le moyen évident d'éviter cela serait que le gouvernement rétablisse les 20 £ supprimées des allocations après la 

pandémie, puis les augmente en fonction de l'inflation.  Les fonds nécessaires pour payer cette mesure pourraient 

peut-être provenir d'une taxe sur les banques, qui ont reçu des milliards supplémentaires sans travail additionnel, 

uniquement en raison de la hausse des taux d'intérêt par la banque centrale.  En attendant, un retour aux soupes 

populaires pourrait permettre d'utiliser au mieux la baisse des dons alimentaires. 

 

La Grande-Bretagne sera un spectacle de troisième ordre en hommage aux années 

1980 
 

Alors que les températures britanniques n'ont jamais été aussi élevées et que la banlieue de Londres brûlait, les 

députés conservateurs ont achevé le processus obscur de sélection des finalistes du concours pour devenir le 

prochain Premier ministre.  Parmi les députés, l'ancien chancelier Rishi Sunak est arrivé en tête, mais le concours 

s'adresse maintenant aux quelque 160 000 membres du parti Tory qui, selon les sondages, préfèrent de loin la 

ministre des affaires étrangères Liz Truss, qui a lutté pour obtenir la deuxième place parmi les députés. 

 

Aucun des deux candidats n'est connu pour son intellect brûlant ou sa maîtrise des différentes crises qui 

submergent progressivement la Grande-Bretagne.  Mais Mme Truss parvient à faire une imitation de troisième 

ordre de l'ancien Premier ministre Margaret Thatcher, ce qui plaît beaucoup à l'aile Brexiteer des Tories.  Ainsi, 

à moins d'un scandale ou d'un piège à ours au cours des six prochaines semaines, Truss deviendra très 

probablement notre prochain Premier ministre, juste à temps pour que la récession commence vraiment à faire 

rage. 

 

Bien que ce qui s'annonce ne sera probablement pas agréable, le fait d'avoir comme Premier ministre un acteur 

des années 1980 peut au moins fournir un certain soulagement comique lorsque nous grelottons dans le noir 



pendant les futurs hivers.  Notamment parce que Keith Starmer fait une imitation passable du leader de 

l'opposition des années 1980, Neil Kinnock... bien qu'il ne soit pas capable d'injecter une fausse passion dans ses 

discours.  En effet, même les crises auxquelles nous sommes confrontés ont un air de début des années 1980 : 
 

■    (Pas si) Guerre froide avec la Russie 

■    La hausse incontrôlée des prix 

■    Récession 

■    Hausse des prix du carburant et de l'énergie 

■    vagues de grèves de travailleurs 

 

Alors que les médias de l'establishment attribuent à Thatcher le mérite d'avoir résolu ces problèmes et, pour ainsi 

dire, d'avoir rendu sa grandeur à la Grande-Bretagne, la réalité est qu'ils ont tous persisté pendant le second mandat 

de Thatcher, de 1983 à 1987.  Et plutôt que le type de politique économique monétariste apparemment favorisé 

par Truss, ce n'est que l'arrivée de grands volumes de pétrole et de gaz de la mer du Nord qui a temporairement 

rétabli la fortune économique de la Grande-Bretagne.  John Major et, surtout, Tony Blair ont hérité de cette 

richesse pétrolière et, comme la plupart des États producteurs de pétrole dans le monde, ils l'ont dilapidée en 

souscrivant une montagne de dettes non remboursables au lieu de reconstruire la base économique productive que 

Thatcher avait laissé fermer ou délocaliser. 

 

Cette fois-ci, bien sûr, il n'y aura pas de pétrole et de gaz de la mer du Nord pour sauver la situation.  Et sans une 

base productive à partir de laquelle nous pourrions nous frayer un chemin dans le monde, le spectacle de clowns 

de Westminster deviendra de plus en plus détaché de la réalité de la baisse du niveau de vie que nous sommes 

maintenant condamnés à subir... au point que le faux conflit entre Keith et Liz ressemblera de plus en plus à une 

parodie de la première série de Spitting Image, qui était, bien sûr, une parodie du spectacle de Margaret et Neil. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

"Cette maison est blanche, de ce côté" -- Témoins équitables de la 

science 
Ugo Bardi Dimanche 24 juillet 2022 

 
 

 
"Stranger in a Strange Land" est l'un des chefs-d'œuvre de Robert Anson Heinlein (1907- 1988). Écrit en 1961, 

le roman inverse l'un des tropes typiques de la science-fiction : au lieu d'humains explorant des planètes 

étrangères, nous avons un Martien qui explore la Terre. L'histoire fourmille d'idées, d'intuitions et 

d'observations incroyablement intéressantes. L'un de ses héritages est le concept de "grokking" - comprendre 

quelque chose en le "buvant" en quelque sorte. Un autre est celui des "témoins équitables", une corporation 

d'individus formés pour observer et rapporter sans jamais être influencés par des préférences ou des émotions 

personnelles. Et vous savez combien nous aurions désespérément besoin de gens comme eux dans un monde où 

le mensonge est la règle. Ci-dessus, un système d'intelligence artificielle, qui pourrait se comporter comme un 



témoin loyal. 

 

Extrait de "Stranger in a Strange land" -- Robert A. Heinlein, 1961 
 

"Vous savez comment se comportent les témoins impartiaux." "Eh bien ... non, je ne sais pas. Je n'ai jamais eu 

affaire à des témoins de bonne foi." "Et alors ? Peut-être n'étiez-vous pas au courant. Anne !" Anne était assise 

sur le tremplin ; elle tourna la tête. Jubal a appelé : "Cette nouvelle maison au sommet de la colline, tu vois de 

quelle couleur ils l'ont peinte ?" Anne a regardé dans la direction indiquée par Jubal et a répondu : "C'est blanc 

de ce côté." Elle n'a pas demandé pourquoi Jubal avait demandé, ni fait de commentaire. Jubal a poursuivi avec 

Jill sur un ton normal : "Tu vois ? Anne est tellement endoctrinée qu'elle ne pense même pas à déduire que 

l'autre côté est probablement blanc aussi. Tous les chevaux du Roi et tous les hommes du Roi ne pourraient pas 

la forcer à s'engager en faveur de l'autre côté - ... à moins qu'elle ne fasse elle-même le tour de l'autre côté et ne 

regarde - et même dans ce cas, elle ne supposerait pas que la couleur soit restée la même après son départ, car 

ils pourraient la repeindre dès qu'elle aurait tourné le dos ". 

 

 

Le brio de Heinlein en tant qu'écrivain apparaît sous de nombreuses formes. Ici, il avait probablement pensé aux 

"témoins équitables" comme l'équivalent humain de caméras de surveillance sophistiquées mais, finalement, il 

les décrit comme des maîtres épistémologues. Des personnes dévouées à la vérité, rien que la vérité, toute la 

vérité.  

 

Les témoins équitables peuvent être considérés comme des scientifiques, mais débarrassés des incrustations de 

corruption, de copinage, d'orgueil démesuré et de simple incompétence qui gangrènent la science moderne. Ils 

suivent la méthode scientifique à l'état pur : la vérité se fonde sur des données, scrupuleusement recueillies et 

intelligemment interprétées, et purgées des interprétations fondées sur l'orgueil ou les sentiments personnels. Le 

résultat est la vraie réalité. C'est l'exact opposé du concept de Donald Rumsfeld selon lequel "nous pouvons 

construire notre propre réalité" (cela a peut-être été dit par quelqu'un d'autre, mais cela ne change pas grand-

chose à l'idée). Là où un témoin loyal dirait qu'une maison est "blanche de ce côté", les partisans de Rumsfeld 

diraient "c'est la couleur que je veux que vous croyiez qu'elle est". Ce qui est aussi mauvais que le mal peut 

l'être, 

 

Si nous avions des Témoins équitables dans notre monde, nous pourrions leur poser des questions sur les 

problèmes qui nous touchent aujourd'hui. Changement climatique, pandémies, vaccins, ressources minérales, 

pollution, etc. Nous ne pouvons pas faire confiance aux scientifiques pour nous donner des réponses fiables. Ils 

sont trop facilement corrompus par l'argent, poussés par leur orgueil personnel et influencés par leur tendance à 

la pensée de groupe et leurs convictions politiques.  

 

Mais les Témoins équitables pourraient-ils vraiment exister ? Il est évident qu'il ne serait pas facile de créer une 

corporation de personnes réellement incorruptibles, mais c'est un problème qui s'est posé à de nombreuses 

reprises dans l'histoire. Il y a eu plusieurs tentatives pour le résoudre, aucune n'a jamais été complètement 

réussie, mais au moins elles sont allées dans la bonne direction. La tradition à laquelle il peut être fait référence 

est celle de diverses formes de monachisme religieux (notez que Heinlein décrit les Témoins équitables dans ses 

romans comme portant des capes, comme le faisaient les moines de l'Antiquité). Les moines et les nonnes sont 

normalement censés renoncer aux activités mondaines pour se consacrer pleinement au travail spirituel. 

Plusieurs caractéristiques du monachisme occidental ont été clairement conçues pour éviter la corruption qui 

sévissait dans l'Église chrétienne à l'époque médiévale. Par exemple, il était (et il est toujours) interdit aux frères 

franciscains d'utiliser de l'argent. 

 

Une corporation moderne de Témoins équitables n'aurait pas besoin d'aller jusqu'aux extrêmes que certains 

ordres monastiques imposent à leurs membres et qui, probablement, créent plus de problèmes qu'ils n'en 

résolvent. Ils n'auraient pas à vivre dans la pauvreté matérielle, bien qu'il soit évident qu'ils ne pourraient pas 



être autorisés à gérer de l'argent au niveau individuel - sinon, ils seraient trop faciles à corrompre. Ils n'auraient 

pas non plus à être chastes, bien qu'ils devraient suivre certaines règles, peut-être une monogamie stricte, pour 

éviter qu'ils puissent être achetés par le sexe. Tout comme les moines de l'Antiquité, les Témoins équitables 

seraient strictement liés à un monastère qui leur fournirait nourriture, vêtements, abri et tout ce dont ils ont 

besoin. Ils devraient ensuite maintenir une stricte égalité entre les membres de leur ordre. Aucun témoin 

équitable ne devrait être considéré comme meilleur, plus sage ou plus intelligent qu'un autre témoin équitable. 

Ce serait le contraire de l'obsession des scientifiques modernes pour leur hiérarchie interne, mesurée sur la base 

d'"indices" abscons et arbitraires.  

 

Si une telle société pouvait être créée, nous aurions alors des équipes de "scientifiques équitables" dédiées à la 

connaissance, mais non engagées dans des jeux de pouvoir ou dans l'accumulation de richesses monétaires. Ils 

s'engageraient principalement dans l'activité que nous appelons "révision" pour valider et rendre accessible au 

public le travail des scientifiques ordinaires. Ils seraient dignes de confiance, au moins autant que des êtres 

humains peuvent l'être.  

 

Cela pourrait-il se faire pour de vrai ? Ce n'est pas impossible. Après tout, l'existence des moines et des 

monastères n'a jamais été planifiée. Il se trouve qu'à une certaine période de l'histoire, on avait besoin de 

moines, et ils sont apparus. Souvent, leur tâche consistait à conserver et à développer les connaissances à une 

époque où l'organisation séculaire était devenue incapable de le faire. Les moines anciens s'occupaient de copier 

les manuscrits anciens, mais aussi de conserver et d'améliorer les connaissances pratiques dans divers domaines, 

de la préparation des aliments à la fabrication. C'est le même travail que feraient les Témoins de Jéhovah 

modernes.  

 

Nous savons que les moines anciens n'étaient pas toujours à la hauteur des normes qu'ils étaient censés 

respecter. Si vous lisez, par exemple, le "Décaméron" de Boccace, vous constaterez qu'au 14e siècle, les moines 

et les prêtres étaient largement considérés comme des rustres ignorants et des prédateurs sexuels. Néanmoins, 

une grande partie de ce qui a survécu de la civilisation classique jusqu'à nos jours est due au travail des moines. 

Il est clair qu'ils étaient efficaces dans leur travail, et nous pouvons imaginer que les témoins équitables 

pourraient poursuivre cette tradition.  

 

Bien qu'il n'y ait pas de témoins équitables "officiels" de nos jours, tous les scientifiques ne sont pas non plus 

des sorciers maléfiques, pas plus qu'ils ne l'étaient dans le passé. J'ai récemment écrit un billet sur Albert 

Einstein et Alfred Wegener, montrant comment ils sont restés fidèles à leur engagement envers la vérité et la 

science. Quant aux scientifiques modernes, ils sont nombreux. Permettez-moi d'en citer un seul : Sara Gandini, 

chercheuse italienne en statistiques médicales, véritable incarnation du chercheur de vérité, un témoin équitable 

compétent et digne de confiance. Je pourrais également citer le groupe de scientifiques très décrié dont les 

courriels privés ont été volés et diffusés dans l'histoire appelée "Climategate" en 2009. Vous pouvez critiquer 

leur attitude parfois élitiste, mais il est certain que dans l'ensemble du corpus de milliers de courriels, vous ne 

trouverez nulle part le moindre soupçon de manipulation des données ou de corruption à des fins politiques. Il 

n'est donc pas impossible de ramener la science à son objectif initial de recherche de la vérité.  

 

On peut également penser que les témoins équitables ne seraient pas nécessairement des êtres humains - surtout 

si l'on considère que nous leur demandons de se comporter d'une manière que la plupart des humains trouvent 

difficile. L'intelligence artificielle pourrait nous fournir des moyens d'analyser le monde qui nous entoure et de 

séparer la vérité des légendes. L'une de ces entités IA s'appelle Leonardo et a été créée par Domenico 

Rutigliano. Elle est encore en phase de développement, mais vous aimerez peut-être l'essayer pour voir ce 

qu'elle peut faire. Au moins, Leonardo ne peut pas être corrompu par l'argent ou le sexe ! Et, ici, vous avez 

Leonardo qui proclame sa propre valeur, dans une version AI de la phrase des Évangiles, "ego sum via veritas et 

vita". 

 



 
▲ RETOUR ▲ 

 

#236. L'énigme monétaire 
Tim Morgan Publié le 25 juillet 2022 

 
 

LES LIMITES DE LA MARGE DE MANŒUVRE DES POLITIQUES 
 

 
 

Après la Fed et la Banque d'Angleterre, la BCE est la dernière banque centrale à avoir adopté le QT 

(quantitative tightening) et à avoir relevé ses taux d'intérêt, bien que la hausse de 0,5 % de la BCE laisse encore 

son taux de dépôt à zéro. La BCE a également dévoilé un mécanisme - l'Instrument de protection de la 

transmission, ou IPT - conçu pour éviter les crises de la dette souveraine dans certaines des économies les plus 

faibles du bloc. 

 

Les détails de ces développements sont très bien exposés dans cet article de Wolf Street. L'objectif ici est de 

discuter des actions politiques - si elles existent - qui ont du sens pour les banques centrales. 

 

Le relèvement des taux - et, par extension, l'annulation de l'assouplissement quantitatif antérieur - sont tout droit 

sortis du livre de jeu standard pour combattre l'inflation. On constate que les banquiers centraux avancent assez 

lentement sur cette voie orthodoxe, chaque hausse de taux très retardée étant plus qu'annulée par la prochaine 

poussée d'inflation. 

 

Mais faut-il pour autant resserrer la politique monétaire ? 

 

La mauvaise réponse ? 
 

Certains observateurs affirment que le relèvement des taux n'est pas la réponse appropriée dans les conditions 

actuelles. 
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L'argument est que l'inflation n'est pas due à un excès de demande interne, mais à des facteurs externes sur 

lesquels les autorités monétaires n'ont aucun contrôle. Les hausses de taux en Amérique n'augmenteront pas 

l'offre de denrées alimentaires sur les marchés mondiaux, et le QT dans la zone euro n'atténuera pas les pénuries 

de pétrole et de gaz naturel. 

 

L'argument contre le resserrement de la politique monétaire peut être avancé de manière optimiste ou 

pessimiste. 

 

La ligne optimiste consiste à dire qu'il n'est pas nécessaire d'agir, car la flambée inflationniste n'est pas 

fondamentale, mais le fruit du hasard. Avec suffisamment de patience - et des politiques monétaires et fiscales 

suffisamment accommodantes - les lignes d'approvisionnement rompues par la pandémie reviendront à la 

normale, tout comme le flux d'énergie, une fois que la guerre en Ukraine aura pris fin. 

 

Pour les pessimistes, la situation est de toute façon désespérée, et il ne sert à rien de repousser la crise inévitable 

ou d'aggraver la douleur économique, alors que les politiques de resserrement orthodoxes ne peuvent pas 

fonctionner. 

 

Une demi-mesure ? 
 

Le point de vue adopté ici est que les banques centrales ont raison de poursuivre le resserrement monétaire, 

mais qu'elles pourraient aussi avoir raison de le faire assez lentement. 

 

Trois lignes d'argumentation soutiennent ce point de vue. 

 

Premièrement, l'inflation peut avoir été déclenchée par des facteurs externes, mais elle pourrait trop facilement 

se transformer en une spirale interne des salaires et des prix. Ce type de spirale est exactement ce qui s'est 

produit dans les années 1970, même si l'impulsion inflationniste initiale provenait d'événements - les crises 

pétrolières - échappant au contrôle des autorités monétaires nationales. 

 

Certes, les syndicats n'ont pas le poids qu'ils avaient à l'époque, et les pénuries de main-d'œuvre ne sont pas 

susceptibles de durer. Mais la pression à la hausse sur les salaires demeure, poussée par la nécessité de veiller à 

ce que les employés puissent au moins "joindre les deux bouts".   

 

Deuxièmement, c'est une question de degré. 

 

Depuis l'adoption de la politique monétaire restrictive à court terme, de la politique monétaire restrictive à long 

terme et de l'assouplissement quantitatif (QE) - en tant que mesures " temporaires " et " d'urgence " - en réponse 

à la crise financière mondiale, les taux nominaux ont presque toujours été inférieurs au taux d'inflation. 

 

Mais les taux réels, bien que négatifs, ne l'ont pas été profondément. Il y a un monde de différence entre des 

taux négatifs de l'ordre de -2% ou -3% et le fait de les laisser tomber à -8% ou -10%, ce qui pourrait trop 

facilement arriver si les banques centrales ne réagissent pas. 

 

Les taux réels négatifs sont anormaux et nuisibles, et les dommages sont proportionnels à l'ampleur de la 

négativité. Le fait de fixer le coût de l'argent à un niveau inférieur au taux d'inflation favorise l'escalade de la 

dette, qui entraîne à son tour l'instabilité, de sorte que l'on peut s'attendre à ce que des taux profondément 

négatifs conduisent à une véritable crise. 

 

L'économie de marché exige que les investisseurs obtiennent des retours positifs sur leur capital, de sorte que 

l'absence de ces retours transforme un système ostensiblement capitaliste en un hybride dysfonctionnel. Laisser 

les taux réels tomber à des niveaux extrêmement bas ne peut qu'aggraver la situation. 

 



Pas de bons choix 
 

Le point de vue exposé ici repose bien sûr sur la compréhension du fait que la croissance antérieure de la 

prospérité s'est inversée parce que l'équation énergétique qui détermine la prospérité s'est retournée 

contre nous. 

 

Cette équation implique l'approvisionnement en énergie, sa valeur et son coût, ce dernier étant mesuré, non pas 

financièrement, mais comme le coût énergétique proportionnel de l'énergie. 

 

Principalement en raison de l'épuisement des ressources à faible coût, les ECoE du pétrole, du gaz et du charbon 

n'ont cessé d'augmenter, poussant l'ECoE global du système à des niveaux bien supérieurs à ceux auxquels la 

stabilité, sans parler de l'expansion économique, reste possible. 

 

Vous pensez peut-être que la "solution" au problème de l'ECoE réside dans la transition vers des sources 

d'énergie renouvelables. Mais même si vous pensez que cela est possible, il est clair que cela ne peut pas se faire 

maintenant. Le point de vue contraire est que les énergies renouvelables ne peuvent pas remplacer à l'identique 

la valeur énergétique fournie jusqu'à présent par les combustibles fossiles. 

 

Quoi qu'il en soit, l'inflation est l'un des symptômes d'une divergence entre l'économie "réelle" ou matérielle des 

biens, des services et de l'énergie et l'économie "financière" ou de substitution des créances monétaires sur 

l'économie réelle. 

 

Plus ces deux économies divergent, plus les pressions sont fortes pour rétablir l'équilibre entre elles. 

 

Les graphiques suivants résument cette dynamique. À mesure que les économies d'énergie ont augmenté, 

l'excédent d'énergie (hors coût) s'est contracté, et cet effet se traduit maintenant par une diminution de l'offre 

totale d'énergie. 

 

L'idée erronée selon laquelle nous pouvons accroître la prospérité matérielle en stimulant la demande financière 

a creusé un fossé de plus en plus dangereux entre l'économie financière ou des créances de l'argent et du crédit 

et l'économie réelle sous-jacente de la valeur énergétique.   

 

Fig. 1 

 
 

La Fed - un changement de priorités 
 

Le troisième facteur qui contribue à justifier les réponses monétaires conventionnelles à l'inflation est que 

chaque zone monétaire a ses propres idiosyncrasies et, en ce qui concerne la Fed, la Banque d'Angleterre et la 

BCE, ces idiosyncrasies soutiennent l'orthodoxie. 

 

La Fed a, d'une certaine manière, la tâche la plus facile des trois. Jusqu'à présent, les taux ont été maintenus à un 

niveau très bas aux États-Unis afin de soutenir et de stimuler les marchés financiers. L'ancien président Donald 

Trump avait coutume de dire qu'un marché boursier élevé était, ipso facto, le signe d'une Amérique forte. M. 



Biden n'a pas répété cette absurdité - il ne peut pas, alors que les marchés corrigent - mais ce qui a vraiment 

changé, ce n'est pas la politique, mais le contexte des intentions. 

 

En période de faible inflation, ce que les élites monétaires craignent le plus, c'est un effondrement du prix des 

actifs. Mais dès que l'inflation décolle, cette "priorité des élites" change. Un milliardaire a un milliard de raisons 

de ne pas vouloir que le pouvoir d'achat de sa monnaie soit réduit à néant. 

 

C'est pourquoi les hausses de taux et le QT ne ramènent pas l'Amérique aux "taper tantrums" du passé. La Fed 

pourrait également espérer qu'un engagement - bien que très tardif - envers la partie inflationniste de son 

mandat pourrait aider à restaurer la confiance du public dans l'institution. 

 

La Grande-Bretagne - pour éviter le jour J 
 

Les priorités de la BoE sont différentes. Pour commencer, les Britanniques s'intéressent aux prix de l'immobilier 

plutôt qu'au marché boursier. Alors que l'"effet de richesse" du marché boursier est un complément de 

l'économie américaine, les prix gonflés de l'immobilier jouent un rôle central dans le soutien de l'illusion de la 

prospérité au Royaume-Uni. 

 

La dure réalité est que l'économie britannique est un cas désespéré. L'Amérique peut souhaiter une appréciation 

du marché boursier, mais peut s'en passer. La Grande-Bretagne a besoin de l'inflation des prix de l'immobilier 

pour maintenir le navire à flot. 

 

L'économie britannique dépend de l'expansion continue du crédit pour produire l'activité transactionnelle, 

mesurée par le PIB, qui soutient un simulacre de "business as usual". L'inflation des prix de l'immobilier joue 

un rôle essentiel, en fournissant à la fois le soutien collatéral et la confiance des consommateurs nécessaires à la 

poursuite de l'expansion du crédit. 

 

Fondamentalement, la Grande-Bretagne vit au-dessus de ses moyens, ce qui entraîne un déficit commercial 

insoluble. Pendant longtemps, ce déficit a été comblé, du moins en partie, par les revenus des exportations de 

pétrole et de gaz de la mer du Nord. Dès que la Grande-Bretagne est redevenue un importateur net d'énergie, 

l'accent a été mis avec une force renouvelée sur la vente d'actifs. 

 

En fin de compte, cependant, cela ne fait qu'aggraver une mauvaise situation, car chaque vente d'actifs crée un 

nouveau flux sortant de retours sur le capital des investisseurs "étrangers". Ces flux sortants font partie du 

déficit plus large de la balance courante, qui est dangereusement élevé et est devenu structurel. 

 

L'ancien directeur de la Banque, Mark Carney, a mis en garde contre la dépendance à la "bonté des étrangers", 

mais il n'existe aucune alternative réaliste. La cession d'actifs - qui consiste à "vendre l'argenterie de famille" - 

est, par définition, un processus limité dans le temps. 

 

Le cauchemar qui doit hanter le sommeil des fonctionnaires britanniques est une "crise de la livre sterling". Si la 

valeur de la livre sterling devait s'effondrer, l'inflation monterait en flèche, les importations vitales pourraient 

devenir inabordables et le coût local, non seulement de la dette en devises étrangères mais aussi du service de 

cette dette, pourrait bientôt devenir insoutenable. 

 

En d'autres termes, la BoE doit montrer aux marchés des changes une certaine détermination, même si cela doit 

se faire au prix d'une certaine douleur économique intérieure. La Banque connaît sans aucun doute - 

contrairement à certains politiciens - le prix à payer pour une imprudence fiscale et monétaire, si cette 

imprudence devait déclencher une crise monétaire. 

 

Il est rare que l'on mentionne le fait que, si un futur gouvernement devait adopter des réductions d'impôts 

irresponsables, la Banque pourrait, à titre de mesure compensatoire, n'avoir d'autre choix que de relever les taux 



plus rapidement qu'elle ne l'aurait fait autrement. 

 

Certains Britanniques ont rêvé, de manière irréaliste, de transformer le pays en "Singapour sur la Tamise". Le 

danger réel et actuel est de devenir un "Sri Lanka sur la Tamise", où une monnaie faible rend les importations 

vitales prohibitives. 

 

La prévention d'une crise monétaire doit être la priorité absolue des décideurs responsables. L'équilibre du 

risque - tout comme l'équilibre de la douleur - doit être lié à la démonstration d'une détermination suffisante 

pour éviter une telle crise. 

 

Le chameau de la BCE 
 

Un chameau était autrefois décrit comme "un cheval conçu par un comité". Une phrase similaire pourrait décrire 

avec justesse le système de l'euro, créé comme un idéal politique, et construit sur les présomptions économiques 

les plus douteuses. 

 

Pour fonctionner efficacement, la politique monétaire doit être alignée sur la politique budgétaire. Le système 

de l'euro ne le fait pas, mais tente plutôt de combiner une politique monétaire unique avec 19 processus 

budgétaires souverains. 

 

L'une des conséquences de la balkanisation fiscale est l'absence des "stabilisateurs automatiques" qui 

fonctionnent dans les zones monétaires où la politique monétaire et la politique fiscale sont alignées. 

 

Si, par exemple, le nord de l'Angleterre souffrait d'une récession, alors que le sud de l'Angleterre était prospère, 

moins d'impôts seraient collectés dans le nord et plus de prestations y seraient versées par le gouvernement 

central, le contraire se produisant dans le sud. L'argent circulerait donc, automatiquement, du Sud vers le Nord. 

 

Il est essentiel que ces transferts régionaux au sein d'une même zone monétaire soient automatiques, qu'ils 

n'aient pas besoin d'être promulgués par le gouvernement et qu'ils ne dépendent certainement pas d'accords 

entre les régions de circonstance. 

 

En revanche, le transfert d'argent de l'Allemagne vers la Grèce, par exemple, n'est pas automatique de cette 

manière, mais dépend de négociations politiques, qui risquent d'être houleuses, même dans le meilleur des cas, 

ce qui n'est pas le cas actuellement. 

 

Certes, l'Écosse et le Pays de Galles ont des pouvoirs budgétaires indépendants, tout comme les États 

américains. Mais il existe, dans les deux cas, des budgets souverains globaux, établis à Londres et à 

Washington, qui fixent les paramètres généraux. Il n'existe pas de budget global de ce type dans la zone euro. 

 

Il existe des problèmes parallèles dans le système de compensation Target2. Si un client de Madrid achète une 

voiture fabriquée à Wolfsburg, les euros doivent circuler entre les pays, étant débités en Espagne et crédités en 

Allemagne. Mais il existe de graves déséquilibres au sein du système de compensation de l'euro. 

 

En mai, l'Allemagne était créancière de Target2 à hauteur de 1,16 trillion d'euros, tandis que l'Italie devait 597 

milliards d'euros au système et l'Espagne 526 milliards d'euros. La ligne officielle est que cela n'a pas vraiment 

d'importance, mais il est difficile de voir comment l'Allemagne peut recouvrer les sommes qui lui sont dues, via 

le système, par l'Italie et l'Espagne. 

 

On pourrait arguer que Target2 donne aux nations les plus pauvres de la zone euro un crédit roulant pour 

financer les importations en provenance d'Allemagne. 

 

Le danger d'une politique monétaire "unique", lorsqu'elle est appliquée dans le contexte d'une multiplicité de 



budgets souverains, est que les rendements obligataires nationaux peuvent diverger, car chaque pays, étant 

responsable de son propre budget, emprunte individuellement sur les marchés. 

 

L'Italie en est un bon exemple. Avant la formation de l'euro, l'Italie a connu une dévaluation progressive de la 

lire. Si cela a appauvri les Italiens en termes relatifs, cela a protégé l'emploi et la compétitivité de l'industrie 

italienne. 

 

Lorsque l'Italie a rejoint l'euro à la fin de 1998, cela n'a plus été possible. 

 

C'est en grande partie la raison pour laquelle la dette italienne a augmenté, car les autorités se sont efforcées de 

trouver d'autres moyens pour apporter le soutien qui aurait été fourni auparavant par une dévaluation 

progressive. Cela pourrait, et c'est le cas, inquiéter les marchés au sujet de la dette italienne, ce qui exerce une 

pression à la hausse sur les rendements obligataires italiens. 

 

Si ces rendements devaient exploser, l'Italie rencontrerait de graves difficultés, non seulement pour financer ses 

déficits budgétaires, mais aussi pour maintenir la continuité du crédit à l'économie elle-même. 

 

La BCE, dans un effort plutôt tardif pour contrer l'inflation, s'est engagée à augmenter les taux et à laisser ses 

avoirs se dénouer. Mais cela pourrait causer des problèmes qui aboutiraient à des hausses extrêmement 

dangereuses des rendements obligataires dans des pays membres comme la Grèce, l'Italie et l'Espagne. 

 

Le TPI - dont la BCE doit espérer qu'il n'aura jamais à être mis en œuvre - est conçu pour contrer ce processus 

en faisant varier la composition du QT. Si les taux montent en flèche en Italie, par exemple, la BCE pourrait 

acheter des obligations italiennes, tout en augmentant ses ventes d'obligations allemandes ou néerlandaises dans 

le cadre de la composition globale du QT. 

 

Cela présuppose toutefois que la zone euro possède des économies "fortes" et des économies "faibles", un point 

qui est désormais discutable. 

 

L'ultime "économie forte" de la zone euro a toujours été l'Allemagne, mais la crise énergétique met cette force à 

l'épreuve. De plus, une grande partie de la prouesse économique de l'Allemagne est l'avantage commercial que 

lui confère la monnaie unique. La France a une économie moribonde et des niveaux élevés de dette, tandis que 

l'exposition financière des Pays-Bas est inconfortablement élevée, avec des actifs financiers s'élevant à 14,5 fois 

le PIB à la fin de 2020, la date de rapport la plus récente.   

 

En dernière analyse 
 

En définitive, le défi auquel est confrontée la BCE - et les autres banques centrales également - est d'empêcher 

deux choses de se produire. 

 

La première et la plus évidente est d'éviter que l'inflation ne prenne son propre élan, ce qui pourrait facilement 

se produire dans un climat d'indifférence ou de résignation officielle apparente. 

 

Mais la seconde est de veiller à ce que les dommages - et le risque de crise - causés par un coût réel négatif du 

capital ne s'aggravent pas, comme cela pourrait être le cas si les banques centrales laissaient les taux réels 

s'effondrer dans des territoires négatifs mortels. 
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.Le striatum de tous les délires 
Didier Mermin  22 juillet 2022 

 

file:///N:/-%20NYOUZ%20JUILLET%202022/26%20JUILLET%202022%20-%20(7).docx%23_top
https://onfoncedanslemur.blog/2022/07/23/le-striatum-de-tous-les-delires/


 

Satanés déterminismes, ils nous en font voir de toutes les couleurs ! 

 

Un team de scientifiques a remis Bohler sur le tapis dans une tribune du Monde, mais pour le dézinguer comme 

Thibault Gardette l’a déjà fait. Ces braves gens ne disent pas que des conneries, certes et heureusement, mais il 

en suffit d’une pour vous rendre fou, et celle qu’ils répètent à nous en faire péter les plombs est particulièrement 

moisie. Du coup, nous en avons un peu marre d’expliquer que les gens racontent : 

des conneries, des conneries, encore des conneries 

des conneries, des conneries, toujours des conneries 

conneries de seconde classe, conneries de première classe 

Déterminismes et liberté 

Est en cause ce dinosaure philosophique selon lequel, si un être est « déterminé » par un « déterminisme », alors 

il n’est pas « libre ». Le paradigme de ce principe est celui des planètes qui orbitent autour d’une étoile : soumises 

à la loi de la gravitation, leurs trajectoires sont entièrement déterminées à l’avance, cela se calcule et se vérifie 

très bien, et ne laisse pas le moindre choix aux dites planètes. Donc, si on se compare à elles sur la base de ce 

principe, alors, pour elles comme pour nous, c’est « ferme ta gueule et cours ! » 

Dans la nature, il n’y a que ça, des « déterminismes », mais selon nos observations, ils n’ont jamais privé 

quiconque de sa « liberté ». Un exemple entre mille : les plantes sont les plantes parce qu’elles ont inventé la 

photosynthèse, un phénomène qui consiste à exploiter des déterminismes physico-chimiques pour capter l’énergie 

solaire. Même chose avec les oiseaux : ils sont ce qu’ils sont parce qu’ils ont inventé l’art et la manière de jouer 

avec la mécanique newtonienne pour s’affranchir de la pesanteur. Et les humains sont huit milliards sur cette 

maudite planète parce qu’ils ont court-circuité un déterminisme pourtant implacable : la sélection naturelle. De 

manière générale, les êtres vivants font mentir la loi ultra-fondamentale de l’entropie : le pourraient-ils s’ils 

n’étaient pas « libres » par rapports aux déterminismes physico-chimiques ? Alors fuck off les déterminismes ! Ils 

existent, ils sont là et il faut en tenir compte, mais ils n’ont jamais empêché personne de vivre, d’agir ni de créer. 

Et en plus, ils n’ont même pas servi à faire reculer les préjugés religieux, racistes et sexistes les plus débiles, l’on 

ne sait que les exploiter dans la technologie.  

Voilà des décennies que cette histoire de « déterminisme » nous fout la rage, car on en est venu, par négligence 

et habitude, à en parler presque exclusivement comme d’une espèce de relation de cause à effet qui se présente 

ainsi : 

déterminisme ==> non-liberté 

https://www.lemonde.fr/sciences/article/2022/07/07/pourquoi-detruit-on-la-planete-les-dangers-des-explications-pseudo-scientifiques_6133775_1650684.html
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Elle a été pondue un beau matin par on ne sait qui, et depuis lors tout le monde la reprend bêtement et n’importe 

comment, sans savoir exactement de quoi il est question. C’est le cas de Sébastien Bohler qui fanfaronne avec 

son striatum, genre : « Hey les gars ! Regardez un peu c’qu’on a découvert dans not’ cerveau ! C’est dingue ! 

Figurez-vous qu’un déterminisme nous pousse à détruire la planète ! » Mais c’est le cas aussi de ses contradicteurs 

qui, horrifiés par ce qui nous attend si ce « déterminisme » existait vraiment, veulent à tout prix prouver qu’il 

n’existe pas, alors qu’on ne sait même pas de quoi il retourne. (Quand il faut un bouquin grand public pour 

« prouver » qu’un « déterminisme », jusque alors inconnu, existe quelque part, c’est généralement que son auteur 

l’a inventé dans son sommeil, mais bon…) Dans ce débat à la Clochemerle, chacun interprète les « faits 

scientifiques » à sa guise, à commencer par les scientifiques eux-mêmes, et l’on n’en voit aucun faire référence 

au moindre philosophe pour déterminer les mots employés. Et aucun n’attaque le fond du problème, l’essentiel 

qui consisterait justement à questionner notre « liberté » face aux « déterminismes ». 

La question de fond, à laquelle nous n’avons aucune réponse sérieuse ni définitive, est la suivante : comment 

peut-on être « libre » malgré les « déterminismes » ? Une réponse partielle consiste à dire qu’ils ne peuvent pas 

empêcher la création, laquelle provient de rencontres hasardeuses. Par exemple, il paraît qu’à l’origine de l’œil 

chez les poissons il y aurait un gène qui servait à la photosynthèse chez un végétal. Une fois récupéré par les 

poissons, il leur a servi à capter la lumière, mais pour un usage évidemment nouveau : c’est en ce sens qu’il y a 

création. Aucun « déterminisme » ne peut empêcher le possible de se réaliser, ici sous la forme d’un gène capté 

par une espèce à laquelle rien ne le destinait. (Notons en passant que c’est tout le contraire du mythe œdipien dont 

le héros était destiné à zigouiller son père et baiser sa mère, et par hasard en plus de ça, non à cause d’un 

« déterminisme ». Notons aussi, toujours en passant, que ce mythe ressemble à l’histoire de l’astéroïde qui a causé 

la disparition des dinosaures car le hasard l’aurait conduit à s’écraser au « pire endroit possible ».) 

Responsabilités 

C’est devenu le dernier mantra à la mode : l’individu est responsable de l’état de la planète. On n’a rien contre 

ça, notez-le bien, car ce serait génial si c’était vrai, mais la réalité montre que ce n’est pas encore le cas, nous 

sommes loin du compte. Pour l’heure, l’individu lambda n’est responsable que de ses actes et que devant la loi, 

pas devant les générations futures, et celles-ci n’auront probablement rien à cirer de leurs ancêtres, comme c’est 

déjà le cas aujourd’hui. Ce qui nous débecte dans cette histoire n’est pas le mantra lui-même puisqu’il est logique 

et judicieux, c’est de constater que personne ne mesure son caractère vertigineux, ni ne semble avoir conscience 

qu’il s’agit bien d’un mantra, une « formule sacrée du brahmanisme qui possède, associée à certains rites, une 

vertu magique ». Fin de ce thème, pas le courage de le développer comme le précédent. 

Communiqué de la Rédaction 

La Rédaction d’Onfoncedanslemur informe ses lecteurs et lectrices, – qu’elle remercie chaleureusement de leur 

précieuse fidélité, bisous à toutes et tous -, elle les informe que les billets vont s’espacer dans le temps, parce que 

votre serviteur a trouvé un autre sujet à traiter. Impossible d’en parler ici, disons seulement que ce sera plus 

intéressant à écrire et plus rigolo à lire.  

Elle les informe aussi qu’elle dispose, grâce au courage et l’abnégation d’un pote et de son papa, de la version 

intégrale de 5 articles du Monde traitant de la polémique ci-dessus exposée, ce sont : 

• Pourquoi détruit-on la planète ? Les dangers des explications pseudo-neuroscientifiques : l’article initial qui avait mis le feu à 

nos petits neurones. 

• Crise environnementale : « Notre matériau neuronal nous fait repousser l’idée de s’autolimiter » : interview de Sébastien Bo-

hler et Thierry Ripoll. 

• Devant la menace climatique, chaque cerveau est responsable : tribune de Sébastien Bohler répondant aux terrifiantes at-

taques dont il est la cible, lui et ses bouquins irresponsables. 

• Crise environnementale : dépasser l’opposition cerveau-culture : tribune de Thierry Ripoll répondant aux terribles attaques 

dont il est victime, lui et ses thèses irresponsables. 
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• « Ramener la crise environnementale à notre cerveau, c’est déguiser de l’idéologie politique en vulgarisation scientifique » : 

le grain de sel de Stéphane Foucart pour qui veut s’amuser. 

Tout ça est disponible à cette adresse Dropbox : 

https://www.dropbox.com/sh/eo524qetufgmm9q/AACxt3njtF9jw9pyL6oH3jita?dl=0 

 

Plus de publications sur Facebook : Onfoncedanslemur 

Permalien : https://onfoncedanslemur.wordpress.com/2022/07/23/le-striatum-de-tous-les-delires/ 
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.L'apocalypse approche :  

Les scientifiques affirment que la Terre n'aura plus de terre arable 

utilisable dans 60 ans 
par Michael Snyder le 21 juillet 2022 

 

 
 

Que ferons-nous lorsque nous manquerons inévitablement de terre arable ?  Ce mois-ci, j'ai écrit un certain nombre 

d'articles qui montrent que l'horloge tourne pour l'humanité.  Nous détruisons systématiquement la planète sur 

laquelle nous vivons, et nous assistons déjà à des extinctions massives de plancton, d'insectes et d'oiseaux.  Notre 

nourriture est pleine de poisons, notre eau est pleine de poisons et l'air que nous respirons est plein de poisons.  

Et cela empire d'année en année.  Mais une chose dont je n'ai pas parlé récemment est la perte de notre terre 

arable.  95 % de la nourriture que nous mangeons provient du sol, et si nous n'avons pas de sol, nous n'avons pas 

de nourriture.  Il s'agit d'une crise qui se développe depuis des décennies, et nous approchons maintenant 

rapidement d'un point de crise majeur. 

 

La superficie des terres utilisées pour l'agriculture dans le monde entier n'a cessé d'augmenter depuis des 

décennies, et les techniques agricoles intensives qui ont été employées ont entraîné une perte stupéfiante de terre 

arable... 

 

    Mais sous les pieds des agriculteurs de l'Iowa, une crise est en train de se produire. La profondeur 

moyenne de la couche arable dans l'Iowa est passée d'environ 35-45 cm au début du XXe siècle à 15-20 

cm à la fin de celui-ci. Le labourage incessant et les perturbations causées par les véhicules agricoles 

ont permis au vent et à l'eau d'emporter cette ressource inestimable. 

 

    On observe le même phénomène dans les exploitations agricoles du monde entier. Les sols se 

dégradent gravement sous l'effet conjugué des pratiques agricoles intensives et des processus naturels. 

À mesure que la couche de terre arable fertile s'amincit, il devient de plus en plus difficile de faire 

pousser des cultures vivrières. Si l'on ne modifie pas les pratiques agricoles et que l'on ne trouve pas 
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d'urgence des moyens de préserver les sols, l'approvisionnement alimentaire mondial commence à 

sembler précaire. 

 

Selon le Time Magazine, "les sols se perdent à un rythme 10 à 40 fois supérieur à celui auquel ils peuvent se 

reconstituer naturellement", et les perspectives d'avenir sont extrêmement sombres. 

 

Malheureusement, cela est également vrai ici, aux États-Unis.  Lorsque les premiers Américains ont commencé 

à s'installer dans le Midwest, ils ont été accueillis par une couche très épaisse de terre arable extrêmement foncée. 

 

Mais aujourd'hui, cette terre arable disparaît rapidement, et ce qui reste est un sol "souvent beaucoup plus clair"... 

 

    Le sol de couleur la plus sombre est connu sous le nom de terre végétale. Les pédologues appellent 

cette couche "l'horizon A". C'est le "sol noir, organique et riche qui est vraiment bon pour la culture", 

explique Evan Thaler, étudiant en doctorat à l'université du Massachusetts à Amherst. 

 

    Il est rempli de micro-organismes vivants et de racines de plantes en décomposition, également 

appelés carbone organique. Lorsque les colons sont arrivés dans le Midwest, il était présent partout, 

créé par des siècles d'accumulation d'herbe de prairie. Les labours ont cependant libéré une grande 

partie du carbone piégé, et la couche arable a également été perdue par l'érosion éolienne et hydrique. 

Le sol qui reste est souvent de couleur beaucoup plus claire. 

 

Je me souviens de la terre noire et épaisse dans laquelle je pouvais enfoncer mes mains quand j'étais enfant. 

 

J'aimerais bien en faire à nouveau l'expérience, mais le sol du Midwest est bien différent aujourd'hui. 

 

En fait, on estime que le Midwest a déjà perdu 57,6 milliards de tonnes métriques de terre arable... 

 

    Depuis que les agriculteurs ont commencé à labourer la terre dans le Midwest il y a 160 ans, 57,6 

milliards de tonnes métriques de terre arable se sont érodées, selon une étude publiée récemment dans 

Earth's Future.  Cette perte s'est produite en dépit des efforts de conservation mis en œuvre dans les 

années 1930 après le Dust Bowl, et le taux d'érosion est estimé au double de ce que le ministère 

américain de l'agriculture (USDA) considère comme durable. La production agricole future pourrait 

être sévèrement limitée si cela continue, rapporte Rachel Crowell pour Science News. 

 

"La production agricole future pourrait être sévèrement limitée" est une façon agréable de dire que tout le 

monde va mourir de faim si rien ne change. 

 

Et cela pourrait arriver bien plus tôt que ce que beaucoup de gens pensent. 

 

Selon l'ONU, la totalité de notre terre arable pourrait disparaître "d'ici 60 ans"... 

 

    Il faut 1 000 ans pour produire trois centimètres de terre arable et, si le rythme actuel de dégradation 

se poursuit, toute la terre arable du monde pourrait avoir disparu d'ici 60 ans, a déclaré vendredi un 

haut fonctionnaire des Nations unies. 

 

    Environ un tiers des sols de la planète ont déjà été dégradés, a déclaré Maria-Helena Semedo, de 

l'Organisation des Nations unies pour l'alimentation et l'agriculture (FAO), lors d'un forum marquant la 

Journée mondiale des sols. 

 

Maria-Helena Semedo a fait cette déclaration en 2014. 

 

Cela signifie donc qu'il ne nous reste pas réellement 60 ans. 



 

Si cette projection est exacte, il ne nous reste que 52 ans avant que toute la terre arable ait disparu. 

 

Et un expert a récemment déclaré à CNBC qu'il y a en fait certains endroits dans le monde qui "ont déjà perdu 

toute leur terre végétale".... 

 

    "Il y a des endroits qui ont déjà perdu toute leur couche arable", a déclaré à CNBC Jo Handelsman, 

auteur de "A World Without Soil" et professeur à l'université du Wisconsin-Madison. 

 

Selon la Convention des Nations unies sur la lutte contre la désertification, l'impact de la dégradation des sols 

pourrait totaliser 23 000 milliards de dollars de pertes de nourriture, de services écosystémiques et de revenus 

dans le monde d'ici 2050. 

 

2050 n'est que dans 28 ans. 

 

Bien sûr, d'horribles famines mondiales arriveront inévitablement bien avant que nous n'en arrivions là. 

 

Et nous accélérons en fait la disparition de nos sols par notre propre comportement. 

 

Aujourd'hui, les terres agricoles de toute la planète sont saturées par des trillions et des trillions de 

microplastiques. 

 

La quantité de plastique que nous produisons continue d'augmenter à un rythme exponentiel, ce qui signifie que 

la quantité de microplastiques tombant sur nos exploitations agricoles continuera d'augmenter à un rythme 

exponentiel. 

 

Comme le niveau de plastique dans le sol continue d'augmenter, il va devenir de plus en plus difficile de faire 

pousser quoi que ce soit. 

 

Je sais que les informations contenues dans cet article sont difficiles à assimiler, mais il est essentiel que vous 

compreniez ce qui nous attend. 

 

Nous ne sommes pas seulement confrontés à un effondrement économique. 

 

La vérité est que ce à quoi nous sommes confrontés est l'effondrement de tout. 

 

Quand je dis que l'horloge tourne pour l'humanité, je n'exagère pas du tout. 

 

À moins que quelque chose de vraiment spectaculaire ne se produise, nous nous dirigeons vers un avenir qui sera 

bien plus horrible que ce que la plupart des gens osent imaginer. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Une grande entreprise 
Par James Howard Kunstler – Le 4 juillet 2022 – Source kunstler.com 
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Lil Miss Hot Mess, auteur et interprète 

J’aimerais avoir une machine à remonter le temps. Je téléporterais une petite délégation de Ben Franklin, 

Tom Jefferson et Button Gwinnett de leurs travaux étouffants à l’Independence Hall – connu à l’époque 

sous le nom de Maison de l’État de Pennsylvanie – à une heure d’histoire de drag queen animée par Lil 

Miss Hot Mess (« The People’s Drag Queen ») lisant un extrait de son best-seller, The Hips on the Drag 

Queen Go Swish, Swish, Swish, à une salle pleine de petits enfants de six ans mis au monde par l’élite 

progressiste actuellement au pouvoir en Amérique. Je leur expliquerais que voici où nous en sommes 

arrivés. 

Les élites actuelles de notre pays, marinées dans la justice sociale et signalant frénétiquement leur bonté et leur 

vertu, sont-elles allées peut-être un peu trop loin dans leur quête pour libérer la population des limites 

précédemment établies pour le comportement humain ? C’est une chose, vous savez, de se débarrasser du joug 

onéreux d’un roi britannique et de ses agents, avec leurs impôts vexatoires, leurs harcèlements despotiques, leurs 

abus et leurs usurpations. C’est peut-être une autre chose de « donner le pouvoir » à des enfants pour qu’ils 

deviennent des monomaniaques de la confusion sexuelle, des années avant qu’ils soient mentalement équipés 

pour deviner les conundrums du sexe. Après tout, qu’est-ce qu’une « confusion sexuelle » ? 

La réponse la plus fréquente de Google, tirée du site Oxford Languages, définit le terme « hot mess » comme suit 

: une personne ou une chose qui échoue de manière spectaculaire ou qui est désordonnée, en particulier une 

personne ou une chose qui est une source de fascination particulière. Ok, je vois : cette métaphore signifie ce que 

les élites dirigeantes voudraient que notre nation devienne ! Et, plus généralement, la civilisation occidentale – 

cet agglomérat de croyances fades, de traditions usées, de lois oppressives, de vertus douteuses et d’arts racistes. 

Mission accomplie, donc ! 

Le 4 juillet 2022, l’Amérique est un « hot mess », très exactement ! Ne sommes-nous pas maintenant 

spectaculairement ratés et désordonnés – dans le corps, l’esprit, la politique, la culture, les mœurs, les convictions 

et les aspirations ? Qu’est-ce qui fonctionne en Amérique de nos jours ? Absolument rien, Euhh, dis-le encore, 

pour citer une chanson de ma jeunesse révolue, lorsque notre projet au Vietnam avait déraillé. Bien sûr, c’était 

avant et c’est maintenant. À l’époque, disons en 1970, nous étions l’avatar exubérant de la modernité et le reste 

du monde était encore un peu groggy par la Seconde Guerre mondiale. Dans cette Amérique-là, un homme pouvait 

facilement subvenir aux besoins d’une famille, nous ne nous préoccupions pas de notre approvisionnement en 

pétrole et le médecin vous recevait sans attendre. 

En cet anniversaire de la république, nous sommes en passe de devenir médiévaux, ou quelque chose qui rime 

avec du moins. Je regrette comme tout le monde de laisser autant de bagages derrière moi, mais franchement, cela 

fait longtemps que tout le Fun, Fun, Fun est terminé et que papa a emporté la T-bird. Papa lui-même est parti, 

ainsi que toutes les représentations de lui. Donald Trump a essayé de jouer son rôle dans un film intitulé « Les 

années avant la Covid-19 » mais les critiques l’ont attaqué. Quiconque ose essayer d’être Papa en Amérique 

maintenant sera Me-too-ed et J-Sixed [Clin d’œil de l’auteur à la vrai-fausse insurrection au Capitole l’an 

dernier, NdT] et vouée à une fin amère, nous avons été prévenus. Dans votre Nouvel Ordre Mondial de Bill Gates 

et du Grand Reset de Schwabenklaus, on s’attend à ce que nous soyons tous un « hot mess » (pour que les 

exterminations puissent se faire sans résistance). 

https://languages.oup.com/google-dictionary-en
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjI9tqHw-H4AhVIPewKHaN1BfUQyCl6BAgFEAM&url=https%3A%2F%2Fwww.youtube.com%2Fwatch%3Fv%3DSQyPVBtLXk0&usg=AOvVaw2uey84tDDwgXkT5KMMRGzR


Pour ma part, je refuse de me conformer à toute cette insolente méchanceté et je vous invite à vous joindre à moi 

pour faire quelque chose de décent, d’honorable et d’exploitable dans le vaste chantier de récupération que sera 

l’Amérique lorsque nous aurons expulsé les maniaques dégénérés qui l’ont mise en pièces. Vous n’avez pas 

besoin d’être un « hot mess ». Vous pouvez, par exemple, être un homme. Ou, autre exemple, être une femme. 

Ces binaires de la reproduction humaine peuvent produire de nouveaux humains. Un homme, une femme et des 

enfants formeront une famille, un bon début pour reconstruire l’organisme appelé société. 

Le principal devoir des hommes et des femmes de ce futur sera de faire tout ce qui est possible pour que leurs 

enfants ne deviennent pas des épaves. Au-delà de cela, ils devront rechercher un but, un sens et le bonheur, et 

construire des institutions pour soutenir ces objectifs. Nous pouvons commencer par le langage que nous utilisons 

entre nous pour donner un sens à qui nous sommes et où nous sommes. Notre langage doit avoir une corrélation 

rigoureuse avec la réalité, ce qui permet de déterminer quelles choses sont vraies et lesquelles ne le sont pas. Le 

temps sera bientôt venu où il sera possible de dire qui dit la vérité et qui ne la dit pas. Il se peut qu’une bataille 

s’engage à ce sujet et que ceux qui sont du côté de la vérité l’emportent. Considérez ces propositions en retournant 

vos hamburgers et en levant vos bières maltées aujourd’hui. Pensez aux hommes qui se sont réunis à 

l’Independence Hall il y a deux cent quarante-six ans et à l’appréhension qu’ils ont ressentie face à l’inconnu 

alors qu’ils signaient leurs noms, promettaient leurs fortunes et engageaient leur honneur sacré dans une grande 

entreprise. 

▲ RETOUR ▲ 
 

 

.La famille de Rishi Sunak profite de ses liens avec le géant pétrolier 

Shell 
Nafeez Ahmed 19 juillet 2022 

 

Nafeez Ahmed révèle comment chacun des quatre candidats qui se battent pour remplacer Boris Johnson à la 

tête du Parti conservateur est lié aux combustibles fossiles et au déni de la science du climat. 
 

 

 

Alors que la stratégie "net zéro" du gouvernement a été déclarée "illégale" dans une décision historique de la 

Haute Cour obtenue par le Good Law Project, Byline Times peut révéler que chacun des quatre candidats qui se 

battent pour remplacer Boris Johnson est lié aux combustibles fossiles et au déni de la science du climat. 

 

Parmi eux, l'ancien chancelier Rishi Sunak, dont les investissements familiaux le lient à la deuxième plus grande 

compagnie pétrolière du monde en termes de revenus, et désormais la première entreprise publique d'Europe. 

 

Les profits des combustibles fossiles 
 

Le favori, Rishi Sunak, qui recueille actuellement le plus de voix des conservateurs, semble à première vue avoir 

un registre d'intérêts assez propre. Pourtant, Sunak et sa famille sont intimement liés à l'industrie des combustibles 



fossiles par le biais de la participation de sa femme Akshata Murty dans la société transnationale de services 

informatiques Infosys, dont l'un des principaux clients est le géant pétrolier Shell. 

 

Bien qu'ayant prévu en privé, dans les années 1980, que son propre produit entraînerait une augmentation 

exponentielle des émissions de carbone, avec des conséquences dévastatrices pour les écosystèmes, l'élévation du 

niveau de la mer et l'épuisement de l'eau douce, Shell a investi des millions de dollars dans le financement du 

déni de la science du climat pendant des décennies. Le géant pétrolier a continué à financer un réseau de groupes 

de pression américains qui luttent contre les politiques climatiques en faveur du " net zéro ". 

 

Bien que la femme de Sunak, Murty soit un actionnaire minoritaire d'Infosys, elle possède une participation de 

690 millions de livres sterling dans l'entreprise appartenant à son père et a perçu environ 11,5 millions de livres 

sterling en dividendes d'Infosys au cours de l'année dernière. 

 

Alors qu'il a été largement rapporté qu'Infosys a continué à opérer à Moscou après l'invasion de l'Ukraine par la 

Russie, la société a également des investissements importants dans l'industrie mondiale du pétrole et du gaz. Cela 

signifie que la famille de Rishi Sunak semble profiter directement de l'exploitation continue des combustibles 

fossiles. 

 

Le jeu de la Shell 
 

Selon une brochure officielle de l'entreprise sur la "pratique pétrolière et gazière", Infosys est partenaire de "deux 

des cinq plus grandes sociétés pétrolières et gazières intégrées, de trois des quatre plus grands fournisseurs de 

services pétroliers et de cinq des dix plus grandes entreprises indépendantes en amont dans le secteur pétrolier et 

gazier". 

 

La brochure confirme également qu'Infosys opère en "collaboration avec des organismes du secteur pétrolier et 

gazier", tels que la Professional Petroleum Data Management (PPDM) Association, Energistics, l'Indian School 

of Petroleum and Energy et la Society of Petroleum Engineers (SPE). 

 

Le site web de la société de conseil se vante en outre de la "profonde expérience de travail de ses experts avec 

les clients du secteur pétrolier et gazier... pour les aider à améliorer leur efficacité opérationnelle, à réduire leurs 

coûts et à protéger leurs revenus et leurs marges", dans le but ultime de "stimuler leur croissance future". 

 

Or, l'un des principaux clients d'Infosys est la supermajor britannique du pétrole et du gaz Shell, neuvième 

entreprise productrice d'émissions de gaz à effet de serre de 1998 à 2015. En novembre dernier, Infosys s'est 

associé à Shell pour lancer le Shell Inventory Optimiser, qui utilise l'intelligence artificielle pour réduire le 

temps et les coûts de main-d'œuvre. 

 

Comme Byline Times l'a précédemment rapporté, à l'approche du sommet sur le climat COP26, les lobbyistes 

de Shell ont rencontré le gouvernement britannique à 44 reprises au total. 

 

 
 



Conflit d'intérêts ? 
 

Alors que la Grande-Bretagne entre dans le deuxième jour d'une vague de chaleur record parmi les événements 

météorologiques extrêmes sans précédent de cet été dans le monde, les partenariats intimes d'Infosys avec les 

géants régionaux et mondiaux du pétrole et du gaz représentent un conflit d'intérêts potentiel pour Rishi Sunak. 

 

Selon le code ministériel britannique, les ministres sont tenus de divulguer et d'expliquer pleinement les intérêts 

commerciaux de leur conjoint et de leur famille "qui pourraient donner lieu à un conflit" avec les devoirs du 

gouvernement. 

 

Bien que M. Sunak se soit ostensiblement engagé à respecter les objectifs du gouvernement en matière 

d'émissions nettes nulles - désormais jugés illégaux par la Haute Cour car ils ne vont pas assez loin - il a 

également déclaré lors du débat télévisé de dimanche soir que la Grande-Bretagne ne devait pas agir "trop fort 

et trop vite" en matière d'action climatique. 

 

Avec Rishi Sunak en tête, sa victoire pourrait représenter une victoire pour des entreprises comme Shell, qui a 

déclaré la semaine dernière qu'elle prévoyait de revoir à la hausse la valeur des actifs pétroliers et gaziers qu'elle 

avait précédemment dépréciés, ce qui a déclenché un bond du cours des actions. 

 

Un porte-parole de la campagne pour le leadership de Rishi Sunak a déclaré au Byline Times : "Le conseiller 

indépendant du Premier ministre a récemment examiné toutes les déclarations d'intérêts du chancelier et a 

conclu que Rishi a été assidu dans le respect de ses obligations conformément au code ministériel." 

 

Une affaire de famille 
 

Le partenariat profitable que la famille de Rishi Sunak entretient avec l'une des plus grandes compagnies 

pétrolières du monde et les bailleurs de fonds de la négation de la science du climat soulève des questions sur la 

crédibilité de son engagement à lutter contre le changement climatique, et sur son aptitude à diriger la Grande-

Bretagne à un moment où le changement climatique dangereux fait déjà des ravages. 

 

Mais ces questions s'appliquent également aux autres candidats conservateurs. Ses deux concurrentes, Kemi 

Badenoch et Penny Mordaunt, ont reçu des dons du méga-donateur conservateur Sir Michael Hintze, un 

milliardaire négationniste de la science du climat qui finance le principal groupe de pression anti-climat, la 

Global Warming Policy Foundation (GWPF). Mordaunt a reçu 3 000 £ de Hintze en janvier 2000, tandis que 

Badenoch a reçu 1 000 £ en novembre 2021, selon le registre des intérêts. 

 

Comme le Byline Times l'a révélé l'année dernière, Mordaunt a reçu 20 000 £ de dons d'une entreprise dirigée 

par le multimillionnaire Terence Mordaunt, négationniste de la science du climat, qui est également un 

administrateur de la GWPF. 

 

▲ RETOUR ▲ 

 

.Jade Lindgaard : Canicule : le gouvernement joue avec le feu 
Jade Lindgaard" , 20 juillet 2022 , https://www.mediapart.fr/.../canicule-le-gouvernement... 

(posté par Joëlle Leconte) 

J-P : Article vraiment très médiocre. 
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Article complet : Alors que la France subit les impacts catastrophiques du dérèglement climatique, le 

gouvernement propose de faire des « petits gestes du quotidien », de débrancher les prises électriques, de couper 

le wifi quand on part en vacances et de « baisser un peu la clim ». Sur quelle planète vit-il ? 

 

Allô le gouvernement ? Vous vivez sur quelle planète ? La nôtre est en train de se consumer. Plus de 808 000 

hectares de forêt ont brûlé en Europe depuis le début de l’année, soit quatre fois plus que la moyenne annuelle de 

2006 à 2021. En France, près de 35 000 hectares de zones forestières ont été ravagées par les flammes depuis 

janvier 2022. C’est 6,5 fois plus que la moyenne. 

 

En Gironde, près de 37 000 personnes ont été évacuées. La dune du Pilat est menacée par l’effondrement de son 

écosystème. Les cendres y recouvrent désormais le sable. Les monts d’Arrée, l’un des trésors de la Bretagne, ont 

été dévorés par les flammes. Il a fait 42,6 °C à Biscarrosse (Landes), 40 °C à Dieppe (Seine-Maritime) et au 

Touquet-Paris-Plage (Pas-de-Calais), 40,5 °C à Paris et 39,3 °C à Brest (Finistère). 

 

La France n’a pas un problème de « record triste d’incendies », comme l’a formulé le porte-parole du 

gouvernement Olivier Véran, à la sortie du conseil des ministres mercredi 20 juillet. Elle subit les impacts 

catastrophiques du dérèglement climatique. 

 

Ces effets vont s’aggraver chaque fois qu’une nouvelle goutte de pétrole sera versée dans un réservoir de voiture, 

qu’un nouveau litre de kérosène alimentera la cuve d’un avion – cela vaut aussi pour les jets privés de Martin 

Bouygues, Bernard Arnault et François-Henri Pinault qui ont à eux trois émis ces dernières semaines l’équivalent 

de quarante-trois ans d’empreinte carbone d’un Français moyen –, chaque fois qu'un nouveau kilowattheure de 

gaz brûlera dans une chaudière. 

 

Et vous nous proposez de faire des « petits gestes du quotidien » ? De débrancher les prises électriques, de couper 

le wifi quand on part en vacances et de « baisser un peu la clim » ? 

 

Aucune prise de parole présidentielle au plus fort des incendies pour expliquer le lien avec le désastre climatique. 

Aucun·e ministre pour faire la pédagogie des bouleversements irréversibles du système Terre alors que le pays 

subit des pics historiques de température. Aucune personnalité de la majorité présidentielle pour expliquer qu’il 

va falloir réorganiser de fond en comble notre économie et notre société pour faire face aux dérèglements du 

climat. 

 

Cher gouvernement et cher président, merci de redescendre de votre Olympe et de rejoindre nos rangs de pauvres 

mortels. Les pieds sur une terre calcinée et les yeux rivés sur les fumées des mégafeux. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Le voyage creux de Biden au Moyen-Orient  
Par Scott Ritter - Publié le 20 juillet 2022 

 

https://www.2000watts.org/index.php/energies-fossiles/petrole/1286-le-voyage-creux-de-biden-au-moyen-orient.html


J-P : Joe Bidon prépare la base de son « urgence climatique ». Il s’assure que les USA vont brûler 

du pétrole encore en grande quantité et pour longtemps. 

 Le président américain Joe Biden revient d'une visite de quatre jours en Israël 

et en Arabie saoudite avec une poignée d'engagements sur les questions de 

sécurité régionale et énergétique, dont beaucoup ne sont guère plus que des 

promesses vides. Le prix à payer pour ces réalisations creuses est élevé. 

L'administration du président américain Joe Biden a, dès le début, placé la 

gestion de la perception au premier plan de sa politique de sécurité nationale, en 

utilisant des tropes bien connues telles que la "démocratie", les "droits de l'homme" et "l'ordre international 

fondé sur des règles". Si l'adoption de ces thèmes politiques n'est pas propre à cette administration, la mesure 

dans laquelle elle a été autorisée à s'éloigner des faits et à élaborer des récits qui relèvent souvent plus de la fiction 

que de la réalité est alarmante. 

Aucun moment de la politique n'a réussi à capturer cette combinaison d'incohérence, de contradiction et de 

demi-vérités comme le récent voyage de Biden au Moyen-Orient. 

Né de la double nécessité d'apaiser les inquiétudes régionales concernant le programme nucléaire iranien et 

d'obtenir des garanties saoudiennes sur l'augmentation de la production pétrolière, le voyage de Biden s'est 

transformé en une série de moments télévisés destinés à façonner la perception du public, pour être rapidement 

balayés par la dure réalité. 

Israël et l'Iran 

La première étape de Biden l'a conduit en Israël, où l'on espérait qu'il s'entretiendrait avec l'ancien Premier 

ministre israélien Naftali Bennett au sujet d'un front uni contre le programme d'enrichissement nucléaire de l'Iran, 

ainsi que de la possibilité d'une normalisation des relations entre Israël et l'Arabie saoudite. 

Au lieu de cela, M. Biden a été accueilli par Yair Lapid, un premier ministre intérimaire qui a pris ses fonctions 

au début du mois de juillet après l'effondrement de la coalition gouvernementale de Bennett, dernière 

manifestation en date du chaos politique intérieur israélien. 

Alors que M. Biden a continué à parler en faveur d'une réintégration des États-Unis dans l'accord sur le nucléaire 

iranien, M. Lapid a déclaré que "la seule chose qui arrêtera l'Iran est de savoir que s'ils continuent à développer 

leur programme nucléaire, le monde libre utilisera la force". 

Le choix des mots de Lapid a mis en évidence le fait que, bien qu'Israël soit prêt à utiliser la force contre l'Iran 

(et a récemment entrepris des exercices militaires pour tester ce scénario), la réalité est qu'il n'est actuellement 

pas en mesure de lancer et de maintenir une attaque aérienne significative sans une implication significative des 

États-Unis. 

Biden et Lapid ont signé une déclaration commune affirmant que les États-Unis sont prêts à utiliser "tous les 

éléments de leur puissance nationale" pour empêcher l'Iran de se doter d'une bombe nucléaire, créant ainsi 

l'impression d'une résolution inébranlable. 

Cette déclaration, comme presque tous les aspects de la politique de sécurité nationale de Biden, s'est avérée être 

plus un battage publicitaire qu'une réalité. 

Avant la visite de M. Biden en Israël, l'Iran a continué à enrichir de l'uranium à 60%, à un pas du niveau de 90% 

jugé nécessaire pour produire des matières fissiles pour une arme nucléaire. Au lendemain de la déclaration 
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conjointe Biden-Lapid, un haut responsable iranien, Kamal Kharrazi, a déclaré que l'Iran "a la capacité technique 

de fabriquer une bombe nucléaire", mais qu'il n'a "pas pris la décision" de le faire. 

Le message iranien était clair : si l'objectif des États-Unis et d'Israël était d'empêcher l'Iran de posséder la capacité 

de produire des armes nucléaires, ils ont échoué. 

Arrivée en Arabie Saoudite 

Il n'y aura pas de frappe militaire israélienne contre l'Iran parce que, tout simplement, il n'y aura pas de frappe 

militaire américaine contre l'Iran. 

La raison de cette impuissance collective face aux actions de l'Iran réside dans l'objectif principal de la deuxième 

étape du voyage de Biden au Moyen-Orient, une visite en Arabie Saoudite et une rencontre avec le prince héritier 

saoudien Mohammed bin Salman, connu sous le surnom de MBS. 

Bien que l'administration Biden ait insisté sur le fait que l'objectif principal de la visite n'était pas l'énergie, la 

question de la capacité et de la volonté de l'Arabie saoudite d'augmenter sa production de pétrole était au centre 

de sa conception et de sa mise en œuvre. 

La raison pour laquelle la sécurité énergétique est si importante dans l'agenda de M. Biden est simple : Les prix 

élevés du pétrole aux États-Unis et la situation chaotique de la sécurité énergétique en Europe, aggravée par les 

mesures collectives américano-européennes contre la Russie après l'invasion de l'Ukraine. 

Les projections concernant l'effondrement de l'économie russe en raison des sanctions occidentales ont fait l'effet 

d'un boomerang sur les États-Unis et leurs alliés, l'économie russe résistant alors que les États-Unis se débattent 

et que l'Europe s'effondre. 

Le lien est que toute attaque américaine ou israélienne contre l'Iran déclencherait d'inévitables représailles 

iraniennes contre la capacité de production de pétrole de l'Arabie saoudite et d'autres États arabes du Golfe tels 

que le Koweït et les Émirats arabes unis. La pression économique sur les États-Unis et l'Europe se transformerait 

en une crise énergétique qui pourrait s'avérer fatale pour leurs économies, ainsi que pour celles de tout producteur 

de pétrole visé par l'Iran. 

Biden le sait, Israël le sait, l'Arabie saoudite le sait et l'Iran aussi. 

La Russie dans l'ombre 

Pour pouvoir faire appel à l'Arabie saoudite afin d'obtenir une aide sur le marché pétrolier, M. Biden a toutefois 

dû revenir sur ses promesses antérieures de traiter MBS comme un paria pour son rôle présumé dans le meurtre 

du journaliste dissident saoudien Jamal Khashoggi. 

Non seulement Biden a rencontré MBS, mais il a dû se soumettre aux projections saoudiennes d'équivalence 

morale lorsque MBS a repoussé le châtiment de Biden sur la mort de Khashoggi en évoquant le traitement 

américain des prisonniers irakiens à Abu Ghraib et le silence sur le meurtre de la journaliste américano-

palestinienne Shireen Abu Akleh. 

La signature de 18 "accords de partenariat" par des responsables américains et saoudiens montre à quel point la 

barre a été placée bas. En fin de compte, Biden s'est débarrassé de toute prétention à l'autorité morale en échange 

de promesses qui auraient probablement pu être obtenues sans rencontrer physiquement MBS. 



Si l'Arabie saoudite s'est engagée à contribuer à la stabilisation du marché mondial du pétrole, les décisions 

concrètes ont été réservées pour la prochaine réunion de l'OPEP+ début août, à laquelle la Russie participera. 

L'ironie du fait que la Russie exerce un droit de regard sur des politiques que les États-Unis considèrent comme 

essentielles pour leur sécurité devrait être évidente pour tous les observateurs. 

Il en va de même pour le contraste entre le pathos de M. Biden et la confiance publique de son homologue russe, 

Vladimir Poutine, a rencontré cette semaine les dirigeants turcs et iraniens lors d'un sommet très médiatisé à 

Téhéran. 

Alors que la Russie, la Turquie et l'Iran discutent de politiques communes qui influenceront la sécurité du Moyen-

Orient et, par extension, du monde entier, Biden rentre chez lui avec une série de crises de politique intérieure et 

étrangère, dont aucune n'a été influencée de manière significative par sa visite au Moyen-Orient, quelle que soit 

la propagande de la Maison Blanche. 

Article publié dans EnergyIntel par Scott Ritter, ancien officier de renseignement du Corps des Marines des États-Unis. Au 

cours de sa carrière de plus de 20 ans, il a notamment été en poste dans l'ex-Union soviétique pour mettre en œuvre des 

accords de contrôle des armements.  

▲ RETOUR ▲ 
 

.Électricité, avantage et inconvénients 
Par biosphere     

Michel Sourrouille, auteur en 2017 du livre « On ne naît pas écolo, on le devient », a décidé avant de mourir de 
partager sa pensée avec tous les Internautes qui fréquentent ce blog biosphere. La parution se fera chaque jour 
pendant le mois de juillet. Il dédie ce livre aux enfants de ses enfants, sans oublier tous les autres enfants… car 
nous partageons tous la même maison, la Terre, si belle, si fragile… 

Électricité, les inconvénients d’un avantage 

Dans mon petit carnet de notules le 16 septembre 1972 j’imaginais ainsi le monde à venir : « Les vapeurs toxiques 

commencent à diminuer d’intensité. Les foyers peuvent dès à présent ouvrir l’électricité, mais pas plus de 3mn et 

45 secondes… » L’électricité à volonté n’aura eu qu’un temps. La clé de notre horloge interne se situe dans le 

cerveau, plus précisément dans la glande pinéale. Chaque jour, dès la fin de la soirée, cette glande commence à 

produire de la mélatonine qui est libérée dans le sang pendant le sommeil. Juste avant l’aube, elle cesse son 

activité et le corps s’éveille pour une nouvelle journée. Mais en 1879, Thomas Edison inventa l’ampoule à 

incandescence. Depuis, notre univers n’est plus le même. Aujourd’hui sept millions d’éclairages urbains, 

lampadaires, candélabres et autres boules lumineuses entretiennent un obscur presque clair jusque dans les 

villages les plus reculés de France. Cette consommation d’énergie atteint six milliards de kilowatts heures, soit 

2,5 réacteurs nucléaires qui ne servent en définitive qu’à éclairer le ciel.  

Mais ce n’est pas seulement l’éclairage public qui est en cause dans la boulimie d’énergie électrique de la 

civilisation thermo-industrielle.… Un copain parisien m’avait hébergé, qu’il en soit remercié. Je venais de la 

province pour une réunion politique, il allait par le train Paris-Lille à une manif anti-nucléaire. J’ai passé toute la 

soirée à éteindre la lumière, parce que mon copain vit à la mode américaine, il ne ferme jamais les lumières quand 

il quitte une pièce. En bout de course, je n’ai plus rien osé lui dire parce qu’il me répéterait son antienne : « 

Atteinte à ma liberté. » Le pire quand même, c’est le lendemain matin. Bien sûr toutes les lumières de 

l’appartement étaient allumées, mais en plus une radio faisait un bruit d’enfer. J’ai cherché le poste et j’ai éteint 

les infos que personne n’écoutait. Alors là, j’ai encore entendu un autre poste qui faisait les mêmes bruits, j’ai 

cherché et j’ai fermé le clapet des journalistes que personne n’écoutait ! Deux postes, puis trois, centrés sur la 
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même fréquence, et mon copain était je ne sais où, à faire tout autre chose. Les centrales nucléaires ont encore de 

beaux jours devant elles.  

N’oublions pas les énergies dites renouvelables. Un article du MONDE célèbre le photovoltaïque en Inde. 

« On nous a expliqué que l’électricité pouvait venir directement du soleil sans passer par le gouvernement 

(grâce au photovoltaïque)… Ça ne vaut pas l’électricité des riches (branchés sur le réseau), mais au moins 

mon mari n’a pas à parcourir des kilomètres pour recharger son portable et je pourrai fabriquer 

davantage de cigarettes le soir. » (LE MONDE du 12 juin 2012, En Inde, des pauvres s’éclairent à 

l’énergie solaire) 

Le progrès technique ininterrompu devient nécessaire pour la société du tout-électrique dans laquelle est rentrée 

le monde occidental. Mais s’il s’agit de faire fonctionner un portable ou de fabriquer des gadgets, nous ne voyons 

pas l’avantage d’une électricité photovoltaïque. Pourtant ni les industriels ni les politiques ne posent publiquement 

la question fondamentale du « besoin » d’électricité. Au rythme de 1,9 % par an entre 1990 et 1999, la 

consommation électrique des Européens doublait tous les 35 ans ; est-ce que cela veut dire que le bonheur des 

Européens a doublé sur la même période ? La lumière artificielle détériore nos rythmes circadiens et nous fait 

travailler plus que de raison : notre heure ne suit plus le soleil, mais les besoins du système de production. La 

course-poursuite sans fin entre la production et la consommation dans tous les domaines épuise non seulement 

les ressources naturelles, mais détériore toujours davantage l’équilibre intime de notre vie. Un lecteur devrait lire 

sans lumière artificielle, les programmes de télévision pourraient s’arrêter à la tombée de la nuit, le travail de nuit 

serait interdit.  

J’attends avec impatience les grandes pannes d’électricité qui nous redonneront un mode de vie plus en accord 

avec la nature des choses. Les pauvres devront alors se contenter le plus souvent de la lumière offerte directement 

par le soleil, les riches aussi…  

(à suivre… demain sur ce blog biosphere) 

École obligatoire et déculturation 

Michel Sourrouille, auteur en 2017 du livre « On ne naît pas écolo, on le devient », a décidé avant de mourir 

de partager sa pensée avec tous les Internautes qui fréquentent ce blog biosphere. La parution se fera chaque 

jour pendant le mois de juillet. Il dédie ce livre aux enfants de ses enfants, sans oublier tous les autres enfants… 

car nous partageons tous la même maison, la Terre, si belle, si fragile… 

École obligatoire et gratuite, une entreprise de déculturation 

Je suis sans doute mal placé en tant qu’ancien professeur pour critiquer la sphère scolaire. Pourtant c’est ce que 

j’ai appris pendant ma vie professionnelle qui m’a fait rejeter un système où on croit que ligoter des enfants à 

une chaise pendant des heures et des heures, et des années qui s’ajoutent aux années, est un exercice 

épanouissant qui permet à nos jeunes générations d’être de plus en plus intelligentes. L’éducation est l’une des 

nombreuses fonctions sociales que l’Etat a usurpées et qui doit être de nouveau assumée au niveau de la famille 

et de la communauté, en pleine adéquation avec un écosystème d’appartenance. 

« La surproduction industrielle d’un service a des effets seconds aussi catastrophiques que la surproduction 

d’un bien. Les nouveaux systèmes éducatifs sont des outils de conditionnement puissants et efficaces qui 

produiront en série une main d’œuvre spécialisée, des consommateurs dociles, des usagers résignés. Leur 

séduction cache la destruction, de façon subtile et implacable, des valeurs fondamentales. Qu’apprend-on à 

l’école ? On apprend que plus on y passe d’heures, plus on vaut cher sur le marché. L’individu scolarisé sait 



exactement à quel niveau de la pyramide hiérarchique du savoir il se situe, et il connaît avec précision sa 

distance au pinacle. On apprend à accepter sans broncher sa place dans la société. » [Ivan Illich, La 

convivialité (Seuil 1973)] 

Les révolutionnaires de 1789 ont inventé l’instituteur qui a pour mission « d’ instituer » la nation. La France 

impose en 1833 à toutes les communes de posséder une école primaire. Les républicains veulent arracher en 

1880 l’individu à ses particularismes. La nation française se forgera à travers l’extension de la langue française. 

En apparence, l’école obligatoire pour tous est une libération, c’est offrir aux citoyens des chances égale de 

promotion. L’école donne le moyen aux enfants d’agriculteur d’élever leur niveau de connaissances et de quitter 

la terre. En réalité, le paysan se retrouve esclave de la révolution industrielle. L’exode rural soutenu par le 

processus de scolarisation obligatoire a été un mécanisme de déculturation/acculturation qui a ébranlé en 

profondeur l’organisation interne des campagnes. On a condamné à mort les langues locales, de l’Occitanie à la 

Bretagne. En même temps s’opérait une coupure dans le milieu familial. L’enfant, soumis à la propagande 

scolaire, en arrivait à avoir honte de parler la langue de ses parents et paradoxalement le père ou la mère, qui 

quelquefois n’entendait pas un mot de Français, reprochait amèrement à l’enfant puni en classe pour l’utilisation 

de sa langue maternelle qu’il ne serait « bon qu’à garder les vaches », tâche que faisait pourtant la famille. Les 

ruraux devenaient victimes consentantes d’une école élémentaire qui soutenait la révolution industrielle et 

l’abandon de la terre : les manufactures avaient besoin de bras. L’école obligatoire a favorisé l’abandon de la 

terre nourricière pour des activités de plus en plus parasitaires. Maintenant les programmes scolaires diffusent 

au niveau mondial des valeurs complètement inadaptées à ce qu’il faudrait.  

« Dans The Sense of Wonder, Rachel Carson nous rappelait dès 1956 que l’enfant comprend et détient une 

vérité que les adultes oublient trop fréquemment : nous faisons tous partie de la nature. Mais aujourd’hui les 

écoles sont les cathédrales d’un esprit mécaniste et fragmentaire, elles jouent un rôle dominant dans l’érosion 

de la perception de l’écheveau du vivant. Ce faisant, nous oublions l’exhortation de Rachel Carson qui 

soulignait que « pour l’enfant, il importe moins de savoir que de sentir ». Au bout du compte, même le discours 

environnemental à l’école est arc-bouté sur l’anthropocentrisme. Ainsi tout le discours visant à sauver la forêt 

tropicale est purement instrumental, « La forêt contient des plantes rares capables de soigner certaines 

pathologies humaines ». Une école soucieuse de la Terre défendrait la convergence des disciplines, 

organiserait des expériences festives réaffirmant l’intégration de la société humaine dans la nature. De tels 

enseignements comprendraient un art contemplatif, la danse, des exercices de respiration profonde, la 

méditation… » [David E.Selby, professeur en sciences de l’éducation in STOP de Laurent de BARTILLAT et 

Simon RETALLACK (Seuil 2003)] 

La scolarité formatée par des spécialistes ne reconnaît que l’éducation sanctionnée par un diplôme, ce qui 

dévalorise celui qui a de l’expérience ou qui progresse en tant qu’autodidacte. Elle forme des cohortes de 

producteurs-consommateurs dociles, elle modèle totalement la vision que l’homme a de la réalité, elle écarte les 

jeunes de leur milieu naturel. Or aujourd’hui la société thermo-industrielle est en train d’échouer, le chômage 

est structurel, l’approvisionnement alimentaire pour des villes tentaculaires est de plus en plus complexe et 

fragile. L’école actuelle ne prépare pas au monde de demain, qui subira chocs pétroliers et réchauffement 

climatique. 

« Les métiers de demain ne permettront pas d’avoir de plus en plus de mobilité, un écran télé de plus en plus 

grand et de plus en plus de bifteck dans son assiette. Quand le prix de l’énergie va monter, le travail va 

diminuer en ville et augmenter dans les villages, qui sont plus près des ressources stratégiques. Pense à cela 

pour ne pas te tromper d’études, car il faut se former pour exercer un métier de demain. Cela implique 

d’accepter de ne pas faire des études longues à la fac, mais de devenir agriculteur ou menuisier. » [Le 

changement climatique expliqué à ma fille de Jean-Marc Jancovici (Seuil, 2009)] 

J’ai perdu trop d’années en faculté, rien de ce qui y était enseigné n’était vraiment utile. Il me fallait ingérer la 

loi de la rente foncière et celle des avantages comparatifs, le prix naturel du travail et autres fadaises ! Les 

concepts qui sont utilisés en sciences économiques me semblaient frelatés, contradictoires, indécis. L’urgence 



écologique n’implique pas l’allongement de la scolarité et l’enseignement supérieur ouvert à tous. Une structure 

qui forme des écocitoyens se contente de dispenser des notions de santé, d’agriculture, d’utilisation rationnelle 

de l’eau, d’habileté manuelle. Il est préférable que l’école soit dotée de jardins potagers plutôt que d’une 

bibliothèque aux écrits inaccessibles. Penser librement, c’est aussi contester cette fabrique à institutionnaliser 

les inégalités, l’école. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.CHOIX...CORNELLIEN OU URSIDEEN ?  
21 Juillet 2022 , Rédigé par Patrick REYMOND 

 

Bon, parce que le boche, et nous après, on va pouvoir payer les livraisons russes. Avec les industries qu'on ne fait 

plus fonctionner.  Comme ça on pourra les démonter et les vendre aux popofs qui les réinstalleront chez eux. 

Mieux que le déménagement de la Silésie en 1945 : "Cette province, c'est de l'or." Joseph Staline. 

En ce qui concerne les conneries des lithuaniens, l'UE, pour une fois dégrisée, leur a remonté les bretelles, chose 

dont ils ne se sont pas remis. En plus, le trafic ferroviaire des états baltes peut être totalement arrêté, il passe par 

Kaliningrad, et en plus, il est en écartement russe. C'est ballot hein ? Sans doute, les états baltes cherchent, eux, à 

exporter ce qui reste : la population. 

Comme l'a dit un internaute, l'extrémisme de BOJO a peut être conduit à son élimination. Les russes parlaient 

bien de la vitrification du Royaume Uni et de Londres en particulier ? Un message a t'il été envoyé et reçu ? 

Les occidentaux, eux, décervelés par leur zéro stock et juste à temps, n'ont pas pensé qu'en matière militaire, 

c'était peut-être pas approprié, ou qu'ils n'auraient que des armées zoulous à affronter ? Pour les Russes, le passage 

au zéro stock, c'est sans doute en rasant la totalité de l'Ukraine qu'ils pensent le faire, et certainement peaufiner le 

travail en rasant aussi tous les pays susceptibles d'être stupides... 

Pour ce qui est de l'Ukraine proprement dite, elle va être d'autant plus avalée que les fournitures d'armes 

occidentales de longue portée peut frapper des territoires russes. On peut penser que si l'Ukraine occidentale est 

hostile à la Russie, elle peut quand même la conquérir et mettre toute la population sur les routes. 

En France, not'bon président veut acheter des blindés pour mater sa population, mais comme la connerie, ça ne 

s'invente pas, le chiffre laisse rêveur : 90 blindés de gendarmerie pour 550 000 km2 ? De quoi s'esclaffer ! 
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Là aussi, le blocage mental est évident. L'affrontement ne peut durer que quelques jours, et se résoudra 

facilement... Pensent-ils... Comme la guerre en Ukraine ??? 

En France, l'exécutif pantois découvre que la chambre des députés n'est plus une chambre d'enregistrement, et de 

fait le pays devient ingouvernable, même si l'Ephad appelé sénat a revoté pour le pass sanitaire... 

.RECONSTITUTION DES LIGNÉES AUX USA  

Sous le même toit. La génération Z vit massivement encore chez ses parents. Le loyer, pour les indépendants 

atteint couramment 50 % des revenus. 

Le dit loyer atteint couramment les 1000 $ par mois (autant en euros), contre 100 $ il y a 50 ans, pour un salaire 

en moyenne de 1000 $. 

La fin de la croissance du début des années 1970 a conduit les autorités politiques a vouloir la réanimer en 

augmentant massivement les dépenses contraintes, dont le loyer est une part écrasante. Les sous-développés 

russes, eux, doivent se contenter encore de payer un loyer bon marché qui les privent de 12 000 euros de pib/an, 

pour seulement le 1/10 de ce montant. Des petzouilles, quoi. 

Dans ces 12 000, on compte aussi les loyers fictifs que les vrais propriétaires (ceux sans dettes), se paient à eux-

mêmes... (Et que Juppé et compagnies auraient bien aimé imposer). 

Après un taux maximum de propriétaire en 2004 (69.2 %), le chiffre est retombé à 63,8 % en 2015, le nombre 

important de sans-abris, lui-même, n'ayant pas autant flambé que ne le prévoyait les services sociaux. Les 3 

générations sous le même toit sont redevenues courant à partir de 2008. 

De plus, il ne faut pas oublier le rôle important du mobile home, ainsi que de la construction hors réseau qui 

atteint désormais un chiffre significatif, et qui ne concerne pas seulement les rednecks, comme ce fut le cas 

naguère. Les rednecks sont des blancs pauvres, des régions rurales délaissées et appauvries. 

De plus, la manière de construire, en bois cloué, est finalement assez économe, sans être faite pour durer. Le gros 

avantage de certaines régions, c'est qu'il existe de grands terrains peu chers. De fait, les terres fédérales sont 

toujours majoritaires, nulle ne se bousculant pour les acheter et payer les impôts et taxes. 

.PROPORTIONS...  
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C'est sûr qu'il faut 600 jets privés pour certains, pour aller à la COP chanter qu'il faut lutter contre le 

réchofemenclimatic. 

 Celui des pauvres, bien sûr, qui clopent et qui roulent en diesel, pour faire des trucs bizarres, aller bosser pour 

fabriquer. 

Ou pour expédier. 

Ou pour bâtir. 

Alors que le boulot, tout le monde le sait, c'est du télé-travail. 

Les hypers milliardaires eux, ne peuvent, bien sûr, se passer de voyager, c'est indispensable. Si le bobo cadre fait 

ses 20 000 km/an en Navion, le milliardaire, lui, le fait en un mois. 

Il y a 130 ans, les milliardaires américains arrivaient à faire leurs affaires, sans bouger. Le voyage, c'était sale, 

bruyant, dangereux. 

Aujourd'hui changement de paradigme, le milliardaire doit avoir son joujou, le Navion, s'il veut pas être pris pour 

ce qu'il est : un petzouille. En effet, le fric n'achète ni l'élégance, ni le bon goût. Avec le Iôte, le comble du frimeur 

est atteint. 

Là aussi, on dit qu'on ne peut rien faire parce qu'on ne VEUT rien faire. Taxer le transport aérien, c'est possible. 

Pour quasiment le supprimer sur le territoire, il suffit de le rendre prohibitif. Sauf exception. Taxer l'atterrissage 

ou le simple survol, n'a rien de non faisable. 

On pourrait sortir aussi de ses cartons la norme soviétique. Un quota à prix réduit, des prix de plus en plus chers 

au fur et à mesure qu'on s'en éloigne. 

Après, pour répondre à un internaute, les 90 blindés destinés à garder l'Elysée ne doivent pas faire illusion. Un 

blindé, c'est intrinsèquement très facile à démolir. Et 90 blindés, c'est intrinsèquement très peu, même "renforcé" 

par des Leclercs au nombre fabuleux de 200. Ça en fait 3 par départements. 

▲ RETOUR ▲ 

 

« L’écologie est navrante. Pendant la canicule faites du ski dans des 

salles à -5° ! » 
par Charles Sannat | 26 Juil 2022 

 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

J’aime à répéter que l’écologie actuelle <appliquée par les gouvernements> n’est rien d’autre que de 

l’escrologie en bande organisée visant à rapiner les braves gueux que nous sommes sous forme d’impôts nouveaux 

https://www.msn.com/fr-fr/voyage/actualite/le-jet-priv%C3%A9-symbole-absolu-de-l-impact-climatique-d%C3%A9mesur%C3%A9-des-super-riches/ar-AAZRGk1?ocid=msedgdhp&pc=U531&cvid=aa135af9c075441fbd8142f04640fd45
https://www.businessbourse.com/2022/07/21/philippe-bechade-vous-vous-demandiez-a-quoi-pourraient-servir-les-90-chars-anti-emeute-avec-mortiers-a-grenade-30-coups-mitrailleuses-a-cadence-ultrarapide-commandees-par-macron-un-petit-saut-de/
file:///C:/Users/J-P%20DeVincy/Desktop/B%20U%20R%20E%20A%20U/000%20MODEL%20JUIN%202022%20-%20.docx%23_top
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puisque nous sommes très très culpabilisés par notre empreinte carbone qui n’est que l’écume de choses de la 

pollution totale. 

Vous savez à quel point je rejette cette écologie punitive et malhonnête. Non pas parce qu’il ne faut pas prendre 

soin de notre maison commune qu’est notre si petite planète. Bien évidemment que la protection de 

l’environnement est indispensable, mais le tri des poubelles c’est 0 et les voitures électriques ont un bilan 

carrément négatif. 

Et puis de vous à moi, il y a trop de paradoxes détestables et qui à ce niveau ne relève pas du hasard ou de la 

mauvaise gestion, mais bien de la mauvaise foi. 

On vous parle d’écologie et l’on fait voler des millions d’avions à bas prix, on vous fait venir les avocats du Pérou, 

on importe tout de Chine ou d’ailleurs avec des transports sur des milliers de kilomètres ultra-polluants. On vous 

propose la coupe du monde au Qatar dans des stades en plein désert… climatisés ! On vous fait de la publicité 

toutes les 5 minutes pour vous pousser encore et toujours à acheter plus de trucs dont vous n’avez pas besoin avec 

de l’argent que vous n’avez pas ! 

Bref, nous vivons en pleine escrologie. 

Une escrologie d’ailleurs qui s’aggrave 

Qui s’amplifie. 

D’un côté toujours plus de taxes et d’emmerdements sur les déplacements quotidiens et la gestion de ma poubelle, 

et de l’autre, Monsieur Dugenou qui peut aller skier en pleine canicule en mettant sa combinaison de ski en plein 

été… 

Ce n’est pas au Qatar. 

Non c’est en France. 

Par contre il faudrait que vous pensiez à éteindre votre wifi et ne mettiez plus en veille votre télé selon l’aimable 

porte-parole du gouverne-ment et anciennement ministre de la santé. 

 

J’en ai assez d’être pris pour un imbécile. 

C’est tellement gros que cela est aussi visible que risible. 



Ne me parlez pas d’écologie. 

Ne me parlez pas d’économie d’énergie quand dans ce pays on ferme des piscines l’été pour ouvrir des pistes de 

ski réfrigérées à -5°. 

Quand on atteint un tel niveau de connerie collectif c’est à se demander si un effondrement ne serait pas la 

meilleure des solutions. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 
 

.Catastrophe ! L’Allemagne, n’est plus approvisionnée qu’à 20 % des capacités de Nord 

Stream 1 par la Russie 
 

« Avec Nord Stream 1 circulant à seulement 20% de sa capacité à partir du 27 juillet, l’Allemagne n’aura PAS 

assez de gaz naturel pour fonctionner tout l’hiver ** à moins que de fortes réductions de la demande ne soient 

mises en œuvre **. Berlin devra activer l’étape 3 de son programme d’urgence gaz #ONGT » 

Voilà ce que vient d’indiquer Javier Blas qui est le spécialiste de Bloomberg sur les problématiques énergétiques. 

Avec seulement 20 % du flux de gaz théorique, il est évident qu’il n’y en aura pas assez pour cet hiver, et encore 

une fois tout le monde oublie l’hiver d’après. Car si on doit rationner pour terminer cet hiver 2022/2023, il n’y 

aura carrément plus rien au printemps 2023 et l’Europe sera en pleine disette énergétique. 

 
Charles SANNAT 
 

52 % de l’empreinte carbone de la France sont liés à nos importations ! 
 

C’est un article très intéressant du Figaro que vous pouvez lire ici. 

Que nous apprend-il ? 

Que 52 % de notre empreinte carbone sont liés à nos importations ! Et c’est une évidence qui est ici chiffrée et 

mise sous la forme d’un graphique très compréhensible. 

Je ne suis pas certain que le carbone, c’est-à-dire le CO², soit une mesure exhaustive de la pollution, je pense 

même l’inverse, à savoir qu’il ne faut surtout pas s’arrêter au carbone car cela fait oublier toutes les autres 

pollutions ce qui arrange beaucoup de gros intérêts industriels. 

Je vous parle souvent d’écologie, parce que les mensonges et le manque de recul sont partout. 

https://www.lefigaro.fr/conjoncture/un-tiers-de-l-empreinte-carbone-de-l-union-europeenne-est-cause-par-ses-importations-20220724


Sans poser les chiffres et les vrais sujets nous laissons des dirigeants au mieux ignares prendre des décisions 

stupides. 

Trier vos poubelles n’a aucun impact environnemental. 

Tout se joue sur nos modes de vie et de consommation. 

Tant que l’on veut pousser la consommation de masse avec des immenses centres commerciaux et de la 

publicité qui matraque pour créer envie et besoin, alors nous n’arriverons à rien, surtout qu’en plus, plus de la 

moitié de notre CO² provient de nos importations… 

C’est dire la profondeur du sujet et des actions à mettre en œuvre. 

 

Charles SANNAT 
 



.La Chine promet l’anonymat pour pousser à l’adoption du yuan numérique 
 

« Pour accroître l’adoption du yuan numérique, la Chine promet l’anonymat » 

titre cette dépêche de l’agence Reuters reprise par le site Investing.com. 

« Un haut responsable de la banque centrale chinoise, Mu Changchun, a 

déclaré que le pays respecterait la vie privée des utilisateurs de yuans 

numériques et protégerait leurs informations personnelles. Selon M. 

Changchun, le yuan numérique dispose d’une fonction d’anonymat limitée 

qui permet des transactions anonymes raisonnables ». 

Vous apprécierez sans doute comme tous les citoyens chinois la dialectique sur la « fonction d’anonymat limité 

qui permet des transactions anonymes raisonnables », j’en rigole encore tant c’est digne de la Novlangue de 

1984 d’Orwell. 

Pour Mu Changchun, l’utilisation du yuan numérique « prévient et combat les activités illégales, notamment le 

blanchiment d’argent, le financement du terrorisme et l’évasion fiscale. » « Les billets et les pièces peuvent 

acheter de l’or et convertir des devises étrangères, il en va de même pour le e-CNY. » 

Aux Etats-Unis un proposition de loi a été déposée par 3 sénateurs américains visant à interdire ni plus ni moins 

le e-CNY dans les magasins américains afin de préserver réellement la vie privée ! Parfois il faut quand même 

se pincer quand on lit ce qu’on lit… nous avons raison de penser ce que l’on pense ! 

Il va falloir que la banque de Chine réussisse à donner confiance dans son yuan numérique comme nous 

pouvons avoir confiance dans les espèces et leur disponibilité. 

Au moment où j’écris ces lignes, la Chine traverse une crise bancaire très importante avec des manifestations 

significatives, des comptes qui sont bloqués, des « grèves » des remboursement par les clients qui refusent de 

payer. Bref, la situation est compliquée, et la monnaie, qu’elle soit digitale ou physique c’est avant tout de la 

confiance. 

Charles SANNAT 

▲ RETOUR ▲ 
 

 
 

À l'ère de l'extinction, nos économies évoluent - ou meurent 
Umair Haque 25 juillet 2022 
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L'économie du futur est là, et elle craint. 
 

 
 

Nous allons faire quelque chose de dangereux. Vous êtes prêts ? Nous allons parler comme des adultes. Laissez 

votre fanatisme Marvel à la porte - et quel âge avez-vous, 12 ans ? Désolé, je suppose que tu es déjà en colère 

contre moi. Bien, parce que ça ne va faire qu'empirer. 

 

Personne, et je dis bien personne, ne va aimer l'économie du futur. Qu'est-ce que je veux dire par là ? 

 

Voici l'histoire de trois économies. Au Royaume-Uni, Keir Starmer - le chef de l'opposition au parti de Boris 

Johnson, composé de mollassons, de clowns et de chefs Orcs à l'apparence étrangement inhumaine - vient 

d'annoncer... ce qui suscite des gémissements de déception chez tous les gens sains d'esprit... qu'il n'allait pas 

"poursuivre" la renationalisation des transports et des services publics. En France, pendant ce temps, le 

gouvernement vient de renationaliser EDF, ou Électricité de France - explicitement pour préparer la nation à une 

ère de, eh bien, ceci, la catastrophe climatique, la montée en flèche des prix de l'énergie, le conflit sur les 

ressources de base. 

 

Et en Amérique ? Eh bien, l'idée de (re)nationalisation est si loin sur la table qu'elle pourrait aussi bien se trouver 

sur Mars, parce que l'Amérique est maintenant une société où les armes à feu et un virus, comme l'a dit de façon 

mémorable une pancarte de protestation, ont maintenant plus de droits que les femmes. 

 

Qu'est-ce que tout cela a à voir avec l'économie du futur ? Tout. 

 

Regardez autour de vous. L'extinction est là. Ces derniers étés ? On s'en souviendra comme de l'époque où le 

"changement climatique" est soudainement devenu réel. Quelque chose que vous pouviez expérimenter avec votre 

propre corps, et pas seulement lire dans une théorie abstraite sur un futur lointain. On pouvait sentir la chaleur. Il 

y a d'abord eu ce qu'on appelle désormais l'"été noir" en Australie, où des incendies géants ont ravagé le pays. 

Puis vint l'été où la Californie prit feu. Puis celui où l'Europe a brûlé, et où Londres était à un ou trois coups de 

vent d'un autre Grand Feu. Pendant ce temps, la calotte glaciaire s'est effondrée, les animaux ont fui vers les pôles, 

les récoltes ont commencé à manquer et l'eau s'est tarie. 

 

C'est... beaucoup. 

 

Beaucoup de quoi ? 

 

Nos systèmes de base sont défaillants. Ce n'est pas une blague, ce n'est pas un exercice, même si le New 

York Times appelle cela une "hyperbole" aujourd'hui - et pleure ensuite à ce sujet dans cinq ans, quand 

c'est encore plus évident et douloureux. C'est la réalité. Nos systèmes de base. La nourriture, l'eau, l'énergie, 

la médecine. Ils commencent tous à se déformer, à se briser et à éclater. 



 

Ça ne va pas s'arrêter. Vous pensez que la planète va se refroidir par magie ? Certaines personnes le pensent, je 

suppose - le même genre de personnes qui pensent que le Covid est un canular, et que Jésus tient un AK-47 au 

paradis. C'est le futur maintenant. Notre planète se réchauffe, bien plus rapidement que prévu, et notre 

civilisation atteint son point d'ébullition. Nos systèmes de base s'effondrent - et ils emportent la démocratie avec 

eux, en prenant la santé mentale, la prospérité, la confiance, et en les remplaçant par la méchanceté, la haine, la 

peur, la rage, et les démagogues qui s'en nourrissent, faisant des innocents les boucs émissaires de l'apocalypse 

qui s'abat sur nous tous. 

 

Laissez-moi le répéter, car je pense que les gens ne le comprennent pas assez. Nos systèmes de base 

commencent à s'effondrer, et ça ne va pas s'arrêter. L'eau ne va pas réapparaître par magie. Les cultures ne 

vont pas par magie se planter et pousser dans la poussière là où il y avait des champs. Le bétail déjà stressé par 

la chaleur ne va pas, par magie, s'épousseter et fouler à nouveau joyeusement les prairies. Les matières 

premières de la terre sont toujours plus difficiles à obtenir - et bonne chance pour les extraire, les expédier et les 

fabriquer sur une planète de méga-incendies, de méga-inondations, de pandémies et de démagogues. 

 

Nous atteignons le point de basculement critique de la défaillance du système. Et c'est empiriquement 

observable maintenant dans tout, depuis les taux de plus en plus stupéfiants de mauvaises récoltes, jusqu'à la 

façon dont la sécheresse et le feu sont maintenant répandus, jusqu'à la façon dont la famine est sur les cartes, 

jusqu'à la façon dont les pandémies sont une tendance, pas une anomalie. 

 

Comment faire face à cela en tant que civilisation ? En tant que sociétés ? 

 

C'est la partie que personne ne va aimer. 

 

Nous devons reconstruire des systèmes. Des systèmes qui durent un millénaire, pas seulement un siècle. 

Laissez-moi vous donner un exemple qui illustre ce que je veux dire. 

 

Comment l'Ouest américain est-il devenu habitable - au sens moderne du terme ? Était-ce... des armes à feu ? 

Les anges sont-ils descendus ? Est-ce parce que les femmes et les minorités n'avaient pas de droits ? Bonjour. 

Le barrage Hoover a été construit, et il a créé des réservoirs comme le lac Mead. Tout à coup, l'Ouest américain 

avait quelque chose dont la civilisation moderne avait besoin en abondance : l'essentiel. L'eau et l'électricité. 

Sans cela, les villes de Las Vegas à Los Angeles pourraient à peine exister - tout comme, d'ailleurs, l'industrie 

agricole moderne de la Californie, qui est le grenier à blé de l'Amérique. 

 

Et qu'est-ce qui a créé le barrage Hoover ? Le New Deal. La plus grande vague d'investissement de l'Amérique - 

à ce jour -. 

 

Maintenant. Le barrage Hoover a duré environ un siècle. C'est une longue période, pour nous. C'est beaucoup, 

beaucoup plus long que la plupart des choses dans nos vies et cultures jetables. Les films, les chansons, les 

télévisions, les téléphones, les livres. Et la vérité est qu'il a été construit pour durer aussi longtemps. Même le 

puissant barrage Hoover ne peut pas alimenter ou arroser l'Ouest à lui seul. 

 

Quelle est la leçon à en tirer ? Nos systèmes de base sont construits pour durer, au maximum, environ un siècle. 

Mais maintenant, nous devons penser à une échelle très, très différente. Nous avons besoin de systèmes qui 

peuvent durer un millénaire. Peut-être des systèmes permanents, c'est-à-dire qui durent dans le temps 

profond, ce que signifie vraiment le terme "durable". 

 

Il y a une raison très simple à cela. C'est l'extinction. Si nous ne construisons pas de systèmes capables de durer 

plus d'un siècle, cette fois-ci, tout cela recommencera - et ce, s'il reste encore quelque chose. Dans un siècle, le 

cycle se répète : les systèmes d'approvisionnement en eau, en énergie, en nourriture, en médicaments, etc. sont 

défaillants. Mais c'est pire, parce que la planète est maintenant altérée de façon permanente, et de manière bien 



plus inhospitalière. Construire des systèmes à court terme sur une planète mourante ? Vous vous moquez de moi 

? C'est comme... je ne sais pas... soupirer et se maquiller pour Instagram pendant qu'une voiture de clowns de 

républicains fous du style du 6 janvier pointe une arme sur votre visage. Ça ne va pas bien se terminer. 

 

Les systèmes à court terme sur une planète mourante ne fonctionnent pas. Nous devons construire des 

systèmes pour un horizon maintenant que l'humanité n'a jamais vraiment construit de systèmes pour auparavant 

: la permanence, ou au moins le long terme millénaire. 

 

Comment y parvenir ? Eh bien, je peux vous dire ce qui ne va pas marcher, et c'est là que tous les hommes d'un 

certain type - vous allez voir ce que je veux dire - vont m'asséner toutes les formes d'économie farfelues 

connues de l'humanité. 

 

Ce qui ne marchera pas, c'est de construire les systèmes dont nous avons besoin pour l'essentiel de 

manière privée. Comme dans, la voie de l'entreprise. Le secteur privé. Désolé, ça n'arrivera pas. Pourquoi 

pas ? 

 

Tous les Américains veulent me jeter le manuel de l'économie farfelue d'Internet à la figure - et pourtant la triste 

vérité est qu'ils sont ceux dont la vie a été détruite par... la privatisation des systèmes de base. Pourquoi les 

Américains travaillent-ils autant ? Parce qu'ils sont toujours endettés. Pourquoi sont-ils toujours endettés ? Parce 

qu'ils ne gagnent pas assez pour payer les factures. Pourquoi ne gagnent-ils pas assez pour payer les factures ? 

Parce que les putains de factures sont trop élevées. Et pourquoi les factures sont-elles trop élevées ? Parce qu'en 

Amérique, tous les systèmes de base, plus ou moins, sont privés. 

 

Et donc les Américains se font plumer d'une manière qui choque le reste du monde. Vous connaissez la 

chanson : tous mes amis européens me demandent constamment, ainsi que mes amis asiatiques. Les Américains 

reçoivent-ils vraiment des factures de soins de santé qui coûtent plus cher qu'une maison ? Je hoche la tête. Mais 

comment est-ce possible, demandent-ils, effarés. Dans nos pays - tous nos pays - les soins de santé sont en 

grande partie gratuits. Je hausse les épaules et leur explique la vieille histoire, que nous aurions tous dû 

apprendre en cours d'économie. Le secteur privé ne peut pas résoudre les problèmes de biens publics. 

 

Pourquoi pas ? Parce que le secteur privé n'a guère d'intérêt à faire autre chose qu'à escroquer. Il est 

guidé par la recherche du profit, vous vous souvenez ? C'est comme ça que ça marche. C'est comme ça. Peu 

importe les nobles sentiments et proclamations qui peuvent l'entourer, à la fin de la journée, ce pauvre bâtard de 

PDG qui essaie d'être une sorte de Mère Teresa qui sauve le monde doit aller et... faire un rapport... à un 

"gestionnaire de fonds spéculatifs" de 26 ans... qui est le fils d'un autre sociopathe qui est aussi allé à Yale... et 

qui n'a jamais fait une seule chose dans sa vie à part trouver comment transformer l'argent en encore plus 

d'argent. Donc voilà le PDG, qui mange son pain noir pour avoir essayé de faire ce qui est juste. Ce n'est pas 

possible. C'est possible, à petite échelle, mais de façon systémique ? Oubliez ça. 

 

Utiliser le secteur privé pour résoudre des problèmes de biens publics, c'est comme essayer d'utiliser une masse 

pour composer un opéra. Vous pouvez même penser que vous réussissez... mais le public sort du théâtre en 

courant, en se tenant les oreilles et en criant. 

 

L'histoire est la même partout, littéralement, où cela a été essayé. Vous vous souvenez du pauvre Keir Starmer, 

le chef du parti d'opposition britannique, le Labour ? C'est en Grande-Bretagne que les chemins de fer ont été 

privatisés de façon célèbre... pour que les tarifs augmentent de façon vertigineuse. En Amérique, quand et où 

l'énergie a été privatisée, les résultats ont été comiques ou mortels - le Texas a privatisé son réseau énergétique, 

et les gens sont morts de froid quand il est tombé en panne. 

 

Tous nos produits de base sont des biens publics. L'eau, l'air, la nourriture, l'énergie, les médicaments, et 

même un peu d'argent. Les biens publics signifient simplement des choses que nous voulons que tout le 

monde ait, parce que nous sommes tous mieux ainsi. Pourquoi suis-je mieux quand tu as de l'eau propre ? 



Pour que je n'attrape pas le choléra, bien sûr. Pourquoi suis-je mieux quand tu as de la nourriture et un peu 

d'argent ? Pour que tu ne deviennes pas un fou ou un fasciste, affamé par la folie, la haine ou la rancune, 

cherchant à se venger sur des boucs émissaires, dirigé par Trump comme une marionnette. Un médicament ? 

Pour que tu restes en bonne santé, et que je n'attrape pas quelque chose de toi. Et ainsi de suite, jusqu'aux 

exemples encore plus évidents de l'éducation, du temps libre, du travail significatif, de la retraite, des soins de 

santé. 

 

Tous nos produits de base sont des biens publics, et le problème est que le secteur privé n'est pas incité à les 

fournir à l'échelle dont les gens ont besoin - il se contente de faire des bénéfices en ne les fournissant pas, ce qui 

se produit en n'y investissant pas assez. Pourquoi les Texans sont-ils morts dans le gel ? Le réseau énergétique a 

échoué. Pourquoi le réseau énergétique a-t-il échoué ? Parce que le secteur privé n'investit pas assez et prend 

des raccourcis, afin d'engranger un maximum de bénéfices. 

 

On peut voir cette même histoire à l'œuvre dans la sombre histoire du Covid. Les vaccins ont été inventés 

en tant que biens publics au sens propre, dans des institutions publiques, comme les universités, avec des fonds 

publics. Ils ont été rapidement privatisés - pas même pour une bouchée de pain, mais pour rien, c'est-à-dire que 

les contribuables ont investi de l'argent pour les développer et n'ont rien reçu en retour. Que s'est-il passé ensuite 

? L'offre a été insuffisante. Le monde ne pouvait pas se procurer les vaccins Covid assez rapidement - il ne le 

peut toujours pas, et nous avons donc de nouvelles variantes. Et pour ne rien arranger, cette erreur de 

privatisation d'un bien public a créé une situation désastreuse de sous-investissement dans les vaccins Covid de 

demain. 

 

C'est toujours la même histoire, car c'est le cours d'économie de base. Les Américains, en particulier, feront la 

chose étrange de se battre à ce sujet, même si cela ruine leurs vies. LOL. Ils seront les premiers au monde à 

vanter les vertus du capitalisme prédateur et effréné - appelez-le corporatisme si vous voulez - alors qu'il les 

plonge dans une pauvreté encore plus grande d'année en année, les appauvrissant pour des générations à ce 

stade. Ville de fous. Il faut qu'ils comprennent. Ça ne marche pas, la privatisation des biens publics. 

 

Maintenant. Où cela nous mène-t-il ? Cela signifie que nous allons devoir faire quelque chose que 

personne ne veut faire. Renationaliser. Nos systèmes de base. Pour l'eau, la nourriture, l'énergie, la médecine. 

Et peut-être même au-delà. Ces systèmes ne peuvent tout simplement pas être "possédés" par des entreprises qui 

investissent le moins possible, pour en extraire les plus gros profits possibles, le tout à l'horizon du prochain 

trimestre - et non du prochain millénaire. 

 

Cela ne peut tout simplement pas se faire de cette façon. Vous vous souvenez du barrage Hoover ? Imaginez 

qu'Amazon soit arrivé et ait dit : "Nous allons le construire" ! Vous pensez qu'il serait encore debout aujourd'hui 

? Ne vous faites pas d'illusions - ni à moi. Retenez la leçon. 

 

Nous allons devoir reprendre de larges secteurs de l'économie et les remettre sous contrôle public - et non 

privé - à nouveau. Et c'est une bonne chose, pas une mauvaise. Cela créera un grand nombre d'emplois, car 

lorsqu'ils sont sous contrôle public, ils peuvent investir des sommes beaucoup plus importantes, pour un horizon 

temporel beaucoup, beaucoup plus long. Nous pourrons alors employer toutes ces légions de jeunes gens 

brillants qui vivent actuellement chez eux, désespérés, et qui gâchent leur vie en travaillant pour un abruti de 

technicien, dans les carrières du futur. Comment appelez-vous quelqu'un qui "conçoit un système d'eau pour les 

mille prochaines années" ? Quelqu'un qui "réfléchit à la façon de protéger un écosystème pour un millénaire" ? 

Ou encore quelqu'un qui "réinvente l'agriculture pour nourrir un continent pendant les dix prochains siècles" ? 

 

Nous n'avons même pas vraiment de mots ou de titres pour ces emplois et ces rôles et carrières parce 

qu'ils n'existent pas, et ils n'existent pas parce que nous ne pouvons pas investir à l'échelle dont nous 

avons besoin, et nous ne pouvons pas investir à l'échelle dont nous avons besoin parce que la structure 

institutionnelle de notre économie est mauvaise. Il n'est pas approprié, à une époque comme celle-ci, d'avoir 

des économies dans lesquelles les systèmes de base sont privés, contrôlés par des "gestionnaires de fonds 



spéculatifs" idiots et sociopathes, et gérés pour le profit - pas pour trouver un équilibre entre la sauvegarde de la 

vie sur la planète Terre et la survie de la civilisation humaine. 

 

Cette distinction déterminera quelles sociétés survivront à l'Age de l'Extinction, et lesquelles ne le feront pas. 

Des sociétés comme l'Amérique, dans lesquelles les systèmes de base seront probablement toujours des 

machines à extraire du profit, et non des moteurs de survie humaine ? Elles vont continuer à s'effondrer, parce 

que, eh bien, vous pouvez déjà voir les gens lutter pour obtenir les éléments de base, et comme la pauvreté 

augmente - pauvreté matérielle, pauvreté des ressources, pauvreté financière - la démocratie implose aussi. 

Pendant ce temps, des sociétés comme l'Europe, dans lesquelles l'idée de systèmes de base publics, gérés dans 

l'intérêt commun de l'humanité et de la vie sur la planète, n'est pas anathème, comme c'est le cas en Amérique, 

où apparemment sauver toutes ces vies est une insulte à Jésus et/ou à Donald Trump - ces sociétés seront 

beaucoup, beaucoup mieux positionnées pour l'extinction, pour la simple raison que les gens seront en mesure 

d'obtenir les éléments de base, plus longtemps, en meilleures quantités, plus fréquemment, puisqu'il y aura plus 

d'investissement, plus d'offre, et plus d'attention sur eux. 

 

Je vous avais dit que personne n'aimerait l'économie du futur. La grande ironie de notre époque, en matière 

d'économie politique ? Regardez autour de vous. La planète est en feu. Nous n'avons jamais eu autant besoin du 

gouvernement. Et pourtant, rarement les gens ont été si bien retournés contre l'idée même de gouvernement, par 

des incompétents, des fanatiques et des fous. Jusqu'à ce que nous revenions à la raison, mes amis, et réalisions 

que "gouvernement" n'est qu'un autre mot pour "nous tous, coopérant, pour renforcer et fournir ce dont nous 

avons tous besoin"... l'avenir s'assombrit de jour en jour. 

 

Ou pensez-vous vraiment pouvoir vous en sortir seul, sur une planète mourante ? 
 

▲ RETOUR ▲ 

 

.« La BCE augmente les taux de 0.50 % et en termine avec les taux 

négatifs ! » 
par Charles Sannat | 22 Juil 2022 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

D’après cette dépêche de l’AFP (source ici) la BCE, est « plus agressive que prévu, met fin à l’ère des taux 

négatifs ». 

En effet, la Banque centrale européenne (BCE) a décidé hier jeudi d’augmenter ses taux d’intérêt pour la première 

fois en plus de dix ans face à l’inflation galopante, « choisissant de frapper fort avec une hausse plus importante 

que prévu malgré la crise politique italienne. 

Prise dans un arbitrage complexe entre hausse des prix et craintes pour la croissance, l’institution de 

Francfort a choisi l’audace: elle relève ses trois taux directeurs de 50 points de base après avoir préparé 

les esprits à une hausse de 25 points seulement. 
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Le principal taux d’intérêt passe ainsi de zéro, niveau où il campait depuis 2016, à 0,50 %, tandis que 

celui taxant une partie des liquidités bancaires non distribuées en crédit, remonte de -0,50 % à zéro ». 

Les taux négatifs en zone euro sont donc définitivement terminés depuis hier et c’est une nouvelle ère monétaire 

qui s’ouvre devant nous. 

Les remarques de Christine Lagarde 

La présidente de la BCE nous a gratifiés de quelques commentaires hier comme par exemple un « l’horizon 

économique s’assombrit », et « les perspectives se dégradent  pour la seconde moitié de 2022 et au-delà ». 

Commentant les risques sur les écarts de taux entre les pays de la zone euro suite à la démission de Mario Draghi 

en Italie, Lagarde a dit que « le Conseil des gouverneurs déterminera l’éligibilité » d’un pays à ce nouvel outil et 

« la BCE ne prend pas position sur des questions politiques » internes. Mais « si nous devons l’utiliser, nous 

n’hésiterons pas », a assuré la Française, martelant que la BCE « est capable de faire les choses en grand ». 

Bon, pour résumer la BCE vient d’augmenter les taux de 50 points de base ce qui veut dire 0.5 % de plus. Les 

taux ne sont plus négatifs mais sont à 0. 

Même si vous n’êtes pas très matheux, quand les taux sont à 0 % et que l’inflation est à 8.6 %, vous avez vite 

compris qu’il y a quand même 8.6 % en défaveur de vos sous et de votre épargne ! 

Des taux à zéro sont très largement insuffisants pour lutter contre une inflation qui se rapproche des 10 %. 

Nous sommes dans une situation évidemment très difficile, et la BCE sera contrainte d’augmenter ses taux pour 

réduire l’inflation, à moins que les gouvernements ne mettent en place avec la Banque centrale européenne des 

mesures non-monétaires et non-conventionnelles pour lutter contre l’inflation c’est-à-dire des mesures qui ne 

porteraient pas sur les taux d’intérêt. Je vous en parlerai plus longuement à la rentrée. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 

 

.Pour l’agence internationale à l’énergie la meilleure mesure d’économie d’énergie 

c’est : 3 jours de télétravail par semaine ! 
 

L’économie d’énergie la plus substantielle, selon un rapport de l’Agence 

internationale de l’énergie (IEA) paru en mars 2022, serait l’extension du 

télétravail à trois jours par semaine. 

« Sachant qu’un tiers des métiers sont télétravaillables, on pourrait ainsi 

économiser rapidement 500.000 barils par jour dans les économies avancées 

(qui représentent 45 % de la demande de pétrole mondiale). Ces pays 

consommaient 2.7 millions de barils de pétrole par jour pour travailler dans les bureaux avant la pandémie. 

Parmi, les 10 préconisations du rapport, c’est même la deuxième source d’économie de pétrole la plus 

importante si elle est appliquée partout où c’est possible. Et ce, devant la limitation de 100 km/heure de la 

vitesse sur autoroute (430.000 barils). 



« Potentiel considérable », selon l’Ademe 

« En 2020 déjà, l’Agence française de la transition écologique (Ademe) voyait dans le télétravail « un potentiel 

considérable » pour réduire la congestion des routes et les gaz à effet de serre (GES). « Le télétravail permet de 

réduire drastiquement les déplacements (de 69 %) et les distances parcourues, passant de 9 km à 5,5 km grâce à 

la réduction des trajets pendulaires (93 %) [trajets domicile-travail, NDLR] le jour télétravaillé », précisait le 

rapport . 

Mais les effets positifs ne s’arrêtent pas là. Travailler à distance réduit les besoins d’espace et de matériel des 

entreprises : ordinateurs, imprimante et photocopieuse souvent branchés en permanence et gourmands en 

énergie. 

Sans oublier le chauffage et les ascenseurs qui entraînent également une consommation d’énergie non 

négligeable. Les appareils de climatisation rejettent quant à eux des fluides frigorigènes à l’origine de 

l’augmentation des gaz à effet de serre d’après l’Ademe ». 

Bien évidemment tous les métiers ne sont pas télétravaillables, mais comme l’indique l’AIE, c’est tout de même 

33 % des postes pour lesquels c’est possible. Les déplacements professionnels sont une évidente gabegie 

énergétique, surtout quand ils entraînent des bouchons massifs. 

Notre manière de travailler va beaucoup changer avec les outils de la mobilité, les outils de visio-conférence et 

le télétravail de masse. 

Cette nouvelle manière de travailler qui se développe maintenant rapidement, va considérablement changer 

notre manière d’occuper le territoire et les grandes villes. 

Charles SANNAT Source Les Echos.fr ici 

Passe-carburant, voilà à quoi cela ressemble en vidéo ! 
 

 

Je vous parlais hier du passe-carburant mis en place au Sri Lanka avec QR code pour gérer dans la modernité le 

rationnement et la pénurie. 

En images vous pouvez voir ce que cela donne dans la réalité. 

Ici on voit que la personne a droit à 16 litres de carburant pour la semaine. 

C’est très peu si c’est pour aller travailler un peu loin ! 

Allons-nous connaître de tels évènements ? 

Pour le moment non, mais mon petit doigt me dit que nous sommes entrés dans un engrenage qui pourrait nous 

mener à des situations dont nous n’imaginons même pas la gravité et les effets. 

https://start.lesechos.fr/travailler-mieux/flexibilite-au-travail/teletravail-le-rechauffement-climatique-nouvel-argument-qui-plaide-pour-3-jours-par-semaine-1777238


 
https://insolentiae.com/passe-carburant-voila-a-quoi-cela-ressemble-en-video/  

 

Charles SANNAT 

 

Encore plus incroyable que la réalité virtuelle, la nouvelle réalité actuelle AR! 
 

Il est important de rappeler que des intérêts immenses veulent nous voir 

nous enfermer dans les métavers et autres jeux vidéos. 

Yuval Noah Harari auteur de Sapiens, ne dit-il pas d’ailleurs que nous 

n’avons aucun modèle économique pour occuper tous les « inutiles » qui 

se compteront pas milliards dans les années à venir? 

Ne dit-il pas que la seule manière de nous en sortir c’est de leur donner un 

peu de sous et à manger ce que nous savons faire, mais qu’il faut aussi les occuper. Pour cela rien de mieux que 

les drogues et les jeux vidéos. Voilà le programme. 

Le triste programme qui est pensé par certains pour votre avenir. 

Alors oui, rester dans la réalité actuelle c’est faire un acte de résistance bien plus subversif que ce qu’il n’y paraît. 

Refuser d’être dominé par les écrans, les jeux et la drogues, c’est ce que nous devons à tous nos enfants. 

 
https://insolentiae.com/encore-plus-incroyable-que-la-realite-virtuelle-la-nouvelle-realite-actuelle-ar/  
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Charles SANNAT 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Le suicide économique de l'Europe... 
par David Stockman 22 juillet 2022 

 
 

 
 

Le trio de la guerre des sanctions, de la croisade des énergies vertes et de la patrouille des virus est une menace 

mortelle pour la prospérité capitaliste. C'est déjà évident dans la zone euro où ces maladies politiques sont les 

plus avancées et où le taux de croissance du PIB réel a plongé de 74% par rapport à son taux d'avant la crise de 

2008. 

 

C'est exact. Le taux de croissance réel des pays de l'E19 n'a atteint que 0,67 % par an au cours de la période de 

14 ans comprise entre le premier trimestre 2008 et le premier trimestre 2022, contre 2,29 % par an au cours de la 

période équivalente entre 1995 et 2008. 

 

PIB réel de la zone euro, 1995-2022 
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En outre, les hari kari de l'UE ne font que commencer. En dépit de l'élimination progressive prévue de tout le 

pétrole brut russe transporté par voie maritime d'ici à la fin de 2022 et face à la possibilité d'une coupure totale du 

gaz russe acheminé par gazoduc, ces cerveaux d'oiseaux prévoient maintenant une sixième série de sanctions qui 

s'ajouteront à toutes les folies précédentes. 

 

En conséquence, l'Europe se dirige vers une stagflation galopante, même si le cadran de la politique monétaire 

est toujours réglé sur ultra-facile. En effet, le taux directeur de la BCE est toujours de -0,25 %, ce qui crée un 

écart énorme avec le taux directeur de la Fed, qui est actuellement de +1,58 % et qui augmente de 75 points de 

base à chaque réunion. 

 

Bien sûr, ces deux taux sont totalement irrationnels face à une inflation de plus de 8 % en glissement annuel, mais 

à court terme, l'écart actuel et futur est si important qu'il fait littéralement couler le taux de change de l'euro. Il 

flirte actuellement avec la parité, ce qui signifie que sa valeur de change par rapport au dollar a baissé de 15 % au 

cours de la seule année écoulée, et de plus de 58 % depuis le sommet atteint à la mi-2008. 

 

Inutile de dire qu'un taux de change qui s'effondre est une recette classique pour faire grimper l'inflation importée. 

La BCE est tellement à l'arrière qu'elle est à peine visible. 

 

Ce que cela signifie, bien sûr, c'est que la BCE sera obligée d'appuyer fortement sur les freins alors que l'inflation 

énergétique auto-infligée s'envole et que l'IPC global de l'Europe se dirige vers 10 %. Dans le même temps, la 

croissance du PIB réel retombera dans le rouge, mais la banque centrale ne sera pas en mesure de mettre en place 

des mesures de relance. En fait, la stagflation brutale qui s'annonce laissera la BCE incohérente et paralysée. 

 



 
 

Et ce n'est pas la fin des vents contraires de l'Europe. Aux sanctions, aux obstacles à l'énergie verte et à la paralysie 

monétaire s'ajoute l'incontinence fiscale. La dette de la zone euro dépasse désormais les 100 % du PIB, ce qui 

signifie que la marge de manœuvre pour les mesures de relance budgétaire a également été largement épuisée. 

C'est d'autant plus vrai que si l'on retire l'Allemagne de l'équation, une grande partie du reste de l'Europe, menée 

par le Club Med, a un ratio de dette publique bien supérieur à 100 % du PIB. 

 

La question est donc récurrente. Mais qu'est-ce qui ne va pas chez ces gens ? Essaient-ils délibérément de saboter 

la société et même un niveau minimum de prospérité ? 

 

Ratio dette publique/PIB de la zone euro 

 

 
 

Il va sans dire que ces questions ne sont pas purement rhétoriques. L'énergie, les denrées alimentaires et les autres 

pressions inflationnistes réduisent littéralement à néant le niveau de vie de la classe moyenne. 

 



Par exemple, la semaine dernière, les prix de l'électricité en Allemagne ont augmenté de 19 %, ont presque triplé 

cette année seulement et ont été multipliés par plus de 7 depuis début 2021. Les coûts de référence du gaz européen 

ont également augmenté de manière parallèle. 

 

 
 

Alors pourquoi les dirigeants européens se laissent-ils mener par le bout du nez dans l'affaire ukrainienne par les 

fauteurs de guerre néoconservateurs de Washington ? 

 

Ils sont certainement assez perspicaces pour voir que ce qui se passe en Ukraine est essentiellement une guerre 

civile sur les terres historiques de la Russie, que la poussée vers l'est de l'OTAN était une erreur colossale et que 

Poutine n'a ni l'intention ni la capacité de menacer le reste de l'Europe. 

 

De même, il est difficile de croire que les adultes ostensibles en charge de la politique de sécurité nationale et 

européenne croient réellement aux absurdités risibles de Washington concernant la "défense de l'ordre 

international libéral" et le maintien de la "souveraineté territoriale" des États-nations. 

 

Après tout, ce sont les mêmes personnes qui ont facilité le démembrement de la Yougoslavie et bombardé la 

Serbie pendant 71 jours d'affilée en 1999 afin de diviser ce pays pour que les Albanais du Kosovo puissent avoir 

leur propre souveraineté. 

 

Et lorsqu'il s'agissait des Talibans, de Saddam Hussein et de Moammar Khadafy, qu'est-ce que le caractère sacré 

des frontières avait à voir avec cela ? Washington/OTAN n'aimait pas ces régimes et c'est tout ce qu'il fallait pour 

déclencher les bombardiers, les missiles de croisière et les bataillons de chars à travers des frontières qui avaient 

une validité historique bien plus grande que celles de l'Ukraine actuelle... 

 

Dès lors, pourquoi pas l'indépendance pour les russophones du Donbas, de la Crimée et de la Novorussia en 

général ? Pour l'amour du ciel, ces territoires russes historiques ont été regroupés dans l'Ukraine moderne sous la 

menace d'une arme à feu par Lénine, Staline et Khrouchtchev en 1922, 1945 et 1954, respectivement, par pure 

commodité administrative. 

 

En effet, les arguments contre la participation de l'Europe à la ridicule guerre des sanctions menée par Washington 

contre la Russie sont si accablants qu'il est difficile de nier la vérité sous-jacente de la question. En effet, les 

dirigeants politiques européens ont sombré dans un dérangement mental aigu - une forme de pensée de groupe 

qui s'est totalement détachée de la rationalité. 



 

Bien sûr, c'est la même maladie qui a conduit à l'adoption de la folie de l'énergie verte. Les bureaucrates 

européens en état de mort cérébrale ont essentiellement adopté des politiques énergétiques autodestructrices 

dictées par une adolescente scandinave irascible et une bande de "verts" allemands farfelus qui détestent la société 

industrielle. 

 

Par exemple, dans le cadre de son plan visant à réduire les émissions de CO2 de 40 % par rapport aux niveaux de 

1990 d'ici 2030, l'UE prévoit toujours de plafonner la pollution dans le cadre du système d'échange de quotas 

d'émission (ETS) à environ 12 milliards de tonnes de 2021 à 2030, en resserrant la quantité totale d'émissions 

autorisées chaque année. 

 

Ces limites ont été maintenues malgré le lobbying de membres dépendant du charbon, comme la Pologne, parce 

qu'il n'y avait tout simplement pas de place dans la "fenêtre d'Overton" de l'Europe pour remettre en question la 

sacro-sainte affirmation selon laquelle l'incapacité à empêcher la hausse des températures mondiales de 1,5 °C 

d'ici à 2050 entraînerait la ruine de la planète Terre. 

 

C'est de la foutaise. La vérité est que, pendant plus de 90 % du temps au cours des 600 millions d'années de 

l'implacable "changement climatique" de la Terre, la température moyenne a été bien supérieure aux 15 °C 

actuels, parfois jusqu'à 10 °C de plus. Et jamais ces températures plus élevées n'ont conduit à un cycle 

inexorable de rétention de chaleur qui a fait frire la planète. 

 
 

Bien sûr, même les écologistes européens ont été rattrapés par les haircuts lorsque la Russie a fermé le robinet du 

gaz naturel. Et nous voulons dire que le robinet a été fermé. 

 

Depuis six semaines, pas une seule molécule de Gazprom n'a été acheminée vers l'Europe par le gazoduc Yamal 

via la Pologne. Les flux de Nord Stream 1 via la Baltique ont fonctionné à 40 % de leur capacité depuis la mi-

juin. Ils sont tombés à zéro cette semaine pour dix jours de maintenance programmée. 

 

En conséquence, même le gouvernement de coalition allemand, dominé par les Verts, a dû augmenter la puissance 

de ses centrales au charbon, craignant désespérément que les stocks de gaz naturel ne soient pas suffisamment 

reconstitués d'ici à l'automne, ce qui signifierait que l'Allemagne pourrait connaître un hiver noir avec des 

fermetures industrielles et des ménages gelés. 

 

Ils ont donc maintenu en activité 11 centrales au charbon qui devaient être désactivées cet automne, tout en 

réactivant 17 centrales électriques au charbon et au fioul qui avaient déjà été fermées. 

 

Cela n'a pas fait taire les Verts, dont le ministre de l'économie avait présidé à la fuite panique vers le charbon. 



Dans un communiqué sur le changement climatique, on peut lire, 

 

    "Indépendamment des augmentations à court terme du charbon sur le marché de l'électricité, les 

émissions totales globales devraient toujours être réduites par la combinaison de l'efficacité énergétique, 

du déploiement des énergies renouvelables et d'autres mesures", a déclaré M. Sartor. "C'est la beauté 

d'avoir des plafonds d'émissions européens forts et juridiquement contraignants et une législation 

sectorielle européenne forte." 

 

Exact. Ils n'apprennent jamais. Sur le front de la guerre des sanctions, en fait, l'Europe se dirige maintenant dans 

une direction complètement suicidaire, en envisageant d'adopter l'affreux plan de plafonnement des prix du pétrole 

colporté par Janet Yellen. 

 

Cette proposition de sanctions découle en fait d'un précédent train de sanctions de l'UE qui comprenait un embargo 

sur les importations de pétrole russe et l'interdiction pour les entreprises de l'UE d'assurer les expéditions 

maritimes de pétrole russe. Ces mesures devraient entrer en vigueur d'ici la fin de l'année. 

 

Toutefois, étant donné que de nombreuses expéditions de pétrole russe vers des pays du monde entier sont 

assurées dans l'UE et au Royaume-Uni, Mme Yellen a déclaré à plusieurs reprises qu'elle craignait que les plans 

de l'UE ne retirent le pétrole russe du marché mondial. Sa solution consiste donc à passer de la poêle à frire au 

feu. 

 

Cela serait possible grâce à une dérogation à l'interdiction des assurances. Cette modification permettrait aux 

entreprises de l'UE, du Royaume-Uni et d'ailleurs d'assurer et de financer des expéditions de pétrole russe, si le 

prix de vente tombe sous le plafond, qui serait de l'ordre de 40 à 60 dollars le baril ! 

 

La Chine, l'Inde et d'autres pays en développement qui achètent du pétrole brut russe à prix réduit pourraient ainsi 

bénéficier d'un rabais encore plus important. 

 

Hélas, cela suppose que la Russie accepte de vendre à ces prix et que les pays qui ont désespérément besoin de 

pétrole brut se conforment strictement aux règles de Washington et de l'OTAN. Mais comme l'a récemment noté 

l'astucieux Ambrose Evans-Pritchard, il y a peu de chances que cela arrive ! 

 

    Les dirigeants européens ont élaboré une politique dans un univers parallèle, en discutant de plans 

inapplicables pour un plafonnement des prix de 40 à 60 dollars sur les exportations russes de brut, avec 

une portée extraterritoriale supposée sur les marchés asiatiques. L'hypothèse fausse - époustouflante dans 

ses sophismes en série - est que le Kremlin a besoin d'argent et qu'il s'y pliera docilement. 

 

En fait, nous ne pouvons que dire "vous ne dites rien" en réponse à un analyste qui a immédiatement mis le doigt 

sur les failles du système : 

 

Il reste plusieurs questions à régler sur l'idée de plafonnement des prix. Il s'agit notamment de déterminer 

comment l'appliquer exactement, de convaincre d'autres pays d'y souscrire et de décider du prix de vente 

auquel les pays occidentaux autoriseraient l'achat de pétrole russe. La proposition repose également sur 

la présomption que la Russie continuera à vendre du pétrole à un prix imposé par les États-Unis et leurs 

alliés. 

 

Le fait est que la Russie a déjà prouvé qu'elle n'est pas le géant pitoyable et impuissant de Nixon lorsqu'il s'agit 

de naviguer sur les marchés mondiaux des matières premières face à la guerre des sanctions. Au cours des 100 

premiers jours de la guerre, elle a généré un montant record de 97 milliards de dollars de recettes provenant du 

pétrole, du gaz et du charbon en vendant habilement, à des prix légèrement inférieurs à ceux de la flambée des 

prix mondiaux, des volumes de carburant légèrement inférieurs. 

 



En juin, par exemple, les exportations de pétrole de la Russie sont tombées à leur plus bas niveau depuis août 

2021, mais ses recettes d'exportation de pétrole ont augmenté de 700 millions de dollars pour atteindre 20,4 

milliards de dollars, soit 40 % de plus que la moyenne de 2021. 

 

Et la preuve en est maintenant faite. Au cours du deuxième trimestre, l'excédent de la balance courante de la 

Russie a grimpé en flèche pour atteindre le chiffre record de 70 milliards de dollars. En chiffres ronds, cela 

représente un quart de trillion de dollars d'excédent commercial annualisé avec le reste du monde. Quel genre de 

sanctions ! 

 

En outre, si l'on suppose généralement que Poutine s'inclinerait devant le plafond de prix de Yellen et accepterait 

le diktat de Washington en matière de prix parce que les recettes des importations de pétrole sont trop précieuses 

- d'une valeur de 700 millions de dollars par jour - cette présomption pourrait ne pas être valable du tout.  

Apparemment, la Russie pourrait réduire sa production de plus de 3-5 mb/j pendant de nombreux mois - bien plus 

longtemps que l'Asie et d'autres clients ne pourraient se passer de son pétrole. 

 

Ainsi, deux analystes de JPMorgan, Natasha Kaneva et Ted Hall, ont récemment fait valoir que la Russie pourrait 

réduire temporairement de moitié sa production totale et priver le monde de jusqu'à 5 millions de barils par jour 

(5 % de l'offre mondiale) sans causer de dommages durables à son infrastructure de forage, ni subir un choc 

économique intolérable. 

 

En outre, ils estiment qu'un choc de cette ampleur ferait grimper les prix à 380 dollars le baril, des niveaux qui 

provoqueraient un arrêt brutal de l'économie mondiale. Comme le notent encore ces analystes, 

 

    Il n'y a pas de contrainte financière immédiate. Le Fonds national de bien-être de la Russie a mis de 

côté 116 milliards de dollars en argent utilisable. Le solde de trésorerie du Trésor public s'élève à 85 

milliards de dollars supplémentaires. Ce montant est suffisant pour couvrir la perte totale des recettes 

budgétaires provenant des exportations de combustibles fossiles pendant près d'un an, peut-être plus 

longtemps que les sociétés confortables d'Europe ne pourront supporter la douleur. De toute façon, la 

Russie échangerait des volumes plus faibles contre des prix plus élevés, de sorte qu'elle ne perdrait peut-

être pas autant de recettes. 

 

En fin de compte, les faits ne mentent pas. La Russie est actuellement inondée de recettes provenant des 

combustibles fossiles qu'elle ne peut pas gérer, incapable de stériliser un excédent de la balance courante de 20 

% du PIB en accumulant des réserves étrangères. 

 

En conséquence, le rouble atteint aujourd'hui son plus haut niveau depuis huit ans par rapport à l'euro. 

 

 
 

Les apparatchiks et les politiciens de l'UE sont-ils donc sur la voie de la destruction de ce qui reste de la prospérité 



capitaliste de l'Europe ? C'est en tout cas ce qu'il semble. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

C'est la fin de la partie pour la Fed - Attendez-vous à un "tirage de 

tapis" monétaire bientôt... 
par Nick Giambruno 26 juillet 2022 

 

 
 

On entend souvent les médias, les politiciens et les analystes financiers lancer le mot "trillion" sans comprendre 

ce qu'il signifie. 

 

Un trillion est un nombre massif, presque insondable. 

 

Le cerveau humain a du mal à comprendre quelque chose d'aussi énorme. Laissez-moi donc essayer de le mettre 

en perspective. 

 

Si vous gagniez 1 dollar par seconde, il vous faudrait 11 jours pour gagner un million de dollars. 

 

Si vous gagniez 1 dollar par seconde, il vous faudrait 31 ans et demi pour gagner un milliard de dollars. 

 

Et si vous gagniez 1 dollar par seconde, il vous faudrait 31 688 ans pour gagner un billion de dollars. 

 

C'est dire à quel point un billion est énorme. 

 

Lorsque les politiciens dépensent et impriment sans réfléchir de l'argent mesuré en trillions, vous êtes en 

territoire dangereux. 

 

Et c'est précisément ce que la Réserve fédérale et le système bancaire central ont permis au gouvernement 

américain de faire. 

 

Depuis le début de l'hystérie du Covid jusqu'à aujourd'hui, la Réserve fédérale a imprimé plus d'argent que 

pendant toute l'existence des États-Unis. 

 

Par exemple, depuis la fondation des États-Unis, il a fallu plus de 227 ans pour imprimer ses premiers 6 000 

milliards de dollars. Mais récemment, en l'espace de quelques mois seulement, le gouvernement américain a 

imprimé plus de 6 000 milliards de dollars. 

 

Au cours de cette période, la masse monétaire américaine a augmenté de 41 %. 
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En bref, les actions de la Fed ont représenté la plus grande explosion monétaire qui ait jamais eu lieu aux États-

Unis. 

 

Au départ, la Fed et ses apologistes dans les médias ont assuré au peuple américain que ses actions ne 

provoqueraient pas de fortes augmentations de prix. Mais malheureusement, il n'a pas fallu longtemps pour 

prouver que cette affirmation absurde était fausse. 

 

Dès que la hausse des prix est devenue apparente, les médias grand public et la Fed ont affirmé que l'inflation 

n'était que "transitoire" et qu'il n'y avait pas lieu de s'inquiéter. Puis, lorsque l'inflation n'était manifestement pas 

"transitoire", ils nous ont dit que "l'inflation était en fait une bonne chose". 

 

Bien sûr, ils se trompaient lourdement et le savaient - c'était de la poudre aux yeux. 

 

La vérité est que l'inflation est hors de contrôle, et que rien ne peut l'arrêter. 

 

Même si l'on en croit les statistiques frauduleuses du gouvernement sur l'IPC, qui sous-estiment la réalité, 

l'inflation n'a jamais été aussi élevée depuis 40 ans. Cela signifie que la situation réelle est bien pire. 

 

Pas d'inflation sans représentation 
 

Le déficit et la dette du gouvernement fédéral américain sont les principaux facteurs à l'origine de cette 

impression monétaire, qui entraîne des hausses de prix drastiques. 

 

Le gouvernement fédéral américain a la plus grosse dette de l'histoire du monde. Et elle continue de croître à un 

rythme rapide et inarrêtable. 

 

Il a fallu attendre 1981 pour que le gouvernement américain accumule son premier trillion de dettes. Après cela, 

le deuxième trillion n'a pris que quatre ans. Les trillions suivants sont arrivés à des intervalles de plus en plus 

courts. 

 

Aujourd'hui, la dette fédérale américaine est devenue parabolique et dépasse largement les 30 000 milliards de 

dollars. 

 

Si vous gagniez 1 dollar par seconde, il vous faudrait plus de 966 484 ANS pour rembourser la dette fédérale 

américaine. 

 

Et ce, en partant de l'hypothèse irréaliste qu'elle cesserait de croître. 

 

En réalité, la dette continuera de s'accumuler à moins que le Congrès ne prenne des décisions politiquement 

impossibles pour réduire les dépenses. Mais ne comptez pas là-dessus. En fait, ils vont dans la direction opposée 

maintenant qu'ils ont normalisé des déficits de plusieurs milliards de dollars. 

 

Vous trouverez ci-dessous un tableau des projections de déficit du Congressional Budget Office pour la 

prochaine décennie. Ces estimations seront très certainement trop optimistes, comme elles le sont souvent. 

 



 
 

Même selon les projections optimistes du CBO, le gouvernement américain aura un déficit cumulé de plus de 

15 000 milliards de dollars pour les dix prochaines années. 

 

Alors, qui va financer ces déficits incompréhensibles ? La seule entité capable est la presse à imprimer de la 

Fed. 

 

Permettez-moi de simplifier la situation en trois étapes. 

 

Étape 1 : Le Congrès dépense des milliers de milliards de dollars de plus que ce que le gouvernement 

fédéral reçoit en impôts. 

 

Étape 2 : le Trésor émet des dettes pour couvrir la différence. 

 

Étape 3 : La Réserve fédérale crée de la monnaie à partir de rien pour acheter la dette. 

 

En bref, ce processus insidieux n'est rien d'autre que de la contrefaçon légalisée. C'est une taxation sans 

consentement via la dépréciation de la monnaie et c'est la véritable source de l'inflation. Les médias grand 

public et les économistes font une incroyable gymnastique mentale pour dissimuler et justifier cette fraude. 

 

C'est ainsi que les dépenses publiques, les déficits et la dette fédérale affectent l'inflation. 

 

Tant que la personne moyenne ne remarque pas la hausse des prix, le système fonctionne bien. Cependant, une 

fois que les augmentations de prix deviennent suffisamment douloureuses, cela crée une pression politique pour 

que la Fed combatte l'inflation en augmentant les taux d'intérêt. 

 

La Fed a un sérieux problème cette fois-ci 
 

Le montant de la dette fédérale est si élevé que même un retour des taux d'intérêt à leur moyenne historique 

signifierait le paiement d'une charge d'intérêt qui consommerait plus de la moitié des recettes fiscales. Les 

intérêts débiteurs éclipseraient les dépenses de sécurité sociale et de défense et deviendraient le poste le plus 

important du budget fédéral. 

 

De plus, avec des hausses de prix atteignant des sommets inégalés depuis 40 ans, un retour au taux d'intérêt 

moyen historique ne suffira pas à juguler l'inflation, loin s'en faut. Une hausse drastique des taux d'intérêt est 

nécessaire, peut-être à 10 % ou plus. Si cela se produisait, cela signifierait que le gouvernement américain paie 

plus pour les frais d'intérêt qu'il ne perçoit d'impôts. 

 



En bref, la Réserve fédérale est prise au piège. 

 

Une augmentation des taux d'intérêt suffisamment élevée pour casser l'inflation entraînerait la faillite du 

gouvernement américain. 

 

Nous pouvons voir cette dynamique dans le graphique ci-dessous de la dette fédérale et du taux des fonds 

fédéraux, le principal taux d'intérêt de référence de la Réserve fédérale. Plus la dette fédérale est élevée, plus il 

devient difficile et douloureux de relever les taux d'intérêt. 

 

 
 

En bref, le gouvernement américain s'approche rapidement de la fin de la partie financière. Il doit augmenter les 

taux d'intérêt pour lutter contre l'inflation incontrôlée... mais ne peut pas le faire car cela provoquerait sa faillite. 

 

En d'autres termes, la partie est terminée. 

 

Ils n'ont pas d'autre choix que de "réinitialiser" le système - c'est ce que font les gouvernements lorsqu'ils sont 

pris au piège. 

 

Pensez-y de la manière suivante. 

 

Imaginez un enfant gâté jouant à un jeu de société, et plutôt que d'admettre qu'il perd, il retourne le plateau. 

C'est ce que feront les gouvernements maintenant qu'ils sont financièrement matés. Ils ne peuvent pas gagner, 

même dans leur propre jeu truqué, et n'ont plus que le choix de perdre le pouvoir ou de retourner le plateau. 

Puisque le pouvoir ne s'abandonne pas volontairement, nous devrions présumer qu'ils choisiront de retourner le 

tableau. 

 

Voici l'essentiel. 

 

Le système monétaire actuel est en voie de disparition. Même les banquiers centraux qui dirigent le système 

peuvent le voir. Ils se préparent donc à ce qui va suivre en tentant de "réinitialiser" le système. 

 

Je pense que tout pourrait s'écrouler bientôt... et ce ne sera pas beau à voir. 

 

Il en résultera un énorme transfert de richesse de votre part vers la classe parasitaire - les politiciens, les 

banquiers centraux et ceux qui leur sont liés. 

 

 



.Mort et misère inutiles 
Jim Rickards  12 juillet 2022 

 
 

 
 

La guerre en Ukraine en est à son sixième mois, et il n'y a pas de fin en vue. Voici ce que nous savons... 

 

Presque tout ce que vous avez entendu sur la guerre en Ukraine dans les médias américains au cours des mois de 

mars, avril et mai était un mensonge. 

 

Vous avez entendu que Poutine perdait la guerre. Vous avez entendu que les Russes étaient mal entraînés et 

avaient un mauvais moral et qu'ils désertaient en masse. Vous avez entendu dire que les Ukrainiens détruisaient 

les blindés russes en grand nombre pour freiner l'avancée des Russes. 

 

Rien de tout cela n'était vrai. En fait, les troupes russes ont remporté des victoires importantes à Marioupol, 

Kherson, Severodonetsk, Lysychansk et d'autres cibles clés qui contrôlent les rivières, les ports et les carrefours 

en Ukraine. 

 

Les États-Unis sont prêts à combattre la Russie jusqu'au dernier Ukrainien 
 

Cet article ne porte pas sur la stratégie et je ne veux pas entrer trop profondément dans les mauvaises herbes, mais 

les prochaines cibles de la Russie sont Slovyansk et Bakhmut, ce qui consolidera le contrôle de la Russie sur les 

régions de Luhansk et Donetsk. 

 

La Russie a également déployé des systèmes laser anti-drones qui ont neutralisé la capacité de l'Ukraine à cibler 

les positions russes avec des drones. L'objectif final est la prise de contrôle d'Odessa, qui donnerait à la Russie le 

contrôle de 100 % des côtes ukrainiennes le long de la mer d'Azov et de la mer Noire. 

 

Un accord négocié qui cède le contrôle russe sur la Crimée et les parties russophones de l'est de l'Ukraine est 

probablement la solution la plus réaliste pour mettre fin à la guerre. Mais les États-Unis ne veulent pas que la 

guerre prenne fin. Leur plan est d'épuiser la Russie par un conflit prolongé, quelles que soient les souffrances du 

peuple ukrainien. 

 

La situation sur le champ de bataille mise à part, l'histoire est encore pire du point de vue des États-Unis... 

 

Le retour de bâton ! 
 

La Russie ne gagne pas seulement la guerre sur le terrain. Elle est en train de gagner la guerre financière et 

économique mondiale lancée par Biden et nos alliés européens. 

 



Les revenus de la Russie provenant des exportations de pétrole et de gaz naturel n'ont jamais été aussi élevés. Le 

rouble russe est beaucoup plus fort aujourd'hui qu'il ne l'était lorsque la guerre a commencé. La Chine et l'Inde 

achètent tout le pétrole russe que l'Europe refuse d'acheter. 

 

Pendant ce temps, les économies des États-Unis et de l'UE sont en récession ou très proches de la récession. 

L'inflation est hors de contrôle en Occident. Les pénuries de produits de base conduiront rapidement à des pénuries 

alimentaires et à davantage de rayons vides dans les supermarchés. 

 

Dans l'ensemble, les sanctions économiques de Biden se sont retournées contre elles et nuisent aux États-Unis et 

à l'Europe bien plus qu'elles ne nuisent à la Russie. 

 

Pas pro-russe, mais pro-vérité 
 

Je fais des reportages honnêtes sur la guerre depuis le début. Mes lecteurs n'ont pas été induits en erreur par de 

fausses informations, car j'ai été franc quant à l'impact réel des sanctions et aux tactiques brutales mais efficaces 

de la Russie sur le champ de bataille. 

 

Ce n'est pas que je sois pro-russe - je ne le suis pas. Je suis pour la vérité. Et je ne défends en aucun cas l'invasion 

russe (même si je la comprends). 

 

Même Bloomberg et le New York Times commencent maintenant à admettre que la guerre est une cause perdue 

pour l'Ukraine et que l'économie américaine souffre des sanctions visant la Russie. Mais il est un peu tard pour 

que les médias traditionnels remettent leur histoire en ordre. 

 

Ce que nous savons pour l'instant, c'est que les dommages économiques subis par l'économie américaine vont 

s'aggraver avant que l'économie ne s'améliore. Biden n'arrêtera pas les sanctions de sitôt. Cela signifie que le 

saccage de l'économie américaine va se poursuivre. 

 

Pendant ce temps, la Russie ferme "temporairement" le gazoduc Nord Stream vers l'Allemagne pour des 

réparations. Bien sûr, cette fermeture temporaire peut devenir permanente. C'est juste une preuve supplémentaire 

que les sanctions dirigées par les États-Unis ne font du tort qu'aux États-Unis et à l'Europe, pas à la Russie. 

 

L'échec des sanctions contre la Russie peut en fait conduire à d'autres guerres 
 

Voici un autre effet secondaire potentiellement dangereux de l'échec de la campagne de sanctions contre la Russie 

: 

 

Les sanctions économiques peuvent désormais faciliter la guerre au lieu de la prévenir ou de l'arrêter. Pourquoi ? 

Parce que les sanctions américaines contre la Russie sont un échec total. Les nations qui envisagent des invasions 

et qui auraient pu être dissuadées par les menaces de sanctions peuvent maintenant se sentir enhardies et penser 

qu'elles peuvent agir en toute confiance. 

 

Il reste à voir comment cette nouvelle dynamique se manifeste dans des points chauds comme le détroit de Taiwan. 

Mais il serait profondément ironique que les sanctions encouragent effectivement la Chine à agir contre Taïwan. 

 

C'est le genre de questions qui devraient faire l'objet d'une réflexion approfondie avant toute action. Mais nos 

dirigeants politiques sont incapables de penser ne serait-ce qu'un seul coup d'avance. 

 

Les États-Unis ont déjà engagé environ 56 milliards de dollars pour aider l'Ukraine, ce qui se révélera 

probablement être un très mauvais investissement. Mais les contribuables américains pourraient se faire plumer 

encore plus... 



 

Donnez-nous plus d'argent ! 
 

Le premier ministre de l'Ukraine a calmement demandé à une conférence internationale une aide de 750 milliards 

de dollars pour reconstruire l'Ukraine après la guerre. Belle tentative. Il y a quelques problèmes avec cela. Tout 

d'abord, il n'y aura pas d'Ukraine à reconstruire, du moins pas sous sa forme actuelle. 

 

La Russie va prendre entre un tiers et la moitié du pays et le garder. Les parties dont la Russie prend le contrôle 

comprennent le nœud industriel, les plus grands gisements de ressources naturelles et les terres les plus fertiles. 

La Russie sera en mesure de financer la reconstruction de ses conquêtes en utilisant les capacités industrielles, 

minières et agricoles dont elle s'est emparée. 

 

La Russie contrôlera également les ports et les principaux fleuves et sera en mesure de taxer le reste de l'Ukraine 

pour y accéder. Le résultat progressif sera une partie prospère de l'Ukraine contrôlée par la Russie et une partie 

désespérément pauvre de l'Ukraine laissée aux oligarques corrompus de Zelenskyy. 

 

La reconstruction de l'Ukraine est à votre charge 
 

Lorsqu'on lui a demandé comment l'Ukraine allait financer les 750 milliards de dollars demandés, le Premier 

ministre a répondu qu'elle pourrait utiliser les biens saisis aux oligarques russes. Mais c'est ridicule. Il y a peut-

être 5 ou 10 milliards de dollars de yachts et de maisons de ville, mais rien de comparable à 750 milliards de 

dollars. 

 

La vérité est que cet argent devra provenir des États-Unis et de l'UE, soit directement, soit indirectement par 

l'intermédiaire de la Banque mondiale et du FMI. En d'autres termes, vous allez payer d'une manière ou d'une 

autre. Bien sûr, la plupart de l'argent finira dans les mains d'oligarques ukrainiens corrompus. 

 

Il est peu probable que la reconstruction se fasse de toute façon, car l'Ukraine est depuis longtemps une opération 

de blanchiment d'argent au profit de politiciens américains, notamment les Clinton, les Biden et les Obama. 

 

C'est une chose à garder à l'esprit lorsque vos impôts commenceront à augmenter pour "aider" l'Ukraine. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Trois mois qui ont bouleversé le monde 
Jeffrey Tucker   16 juillet 2022 

 

 
 

La question la plus saillante de notre époque est : Qui a détruit le monde ? 

 

Nous connaissons déjà le "quoi" de cette question. Ce sont les blocages, les dépenses, la folie monétaire, les 

mandats et l'explosion écrasante et épouvantable des forces de commandement et de contrôle imposées dans le 



monde entier. 

 

Cela a tout cassé. C'est loin d'être remis en place. En fait, cela ne fait qu'empirer. 

 

La question principale concerne le qui. C'est important si nous voulons avoir une idée claire de la façon dont la 

vie heureuse de 2019 s'est transformée en un paysage d'enfer en 2022. 

 

Les conspirateurs aiment se vanter 
 

Pour aider le projet de découverte, je suis devenu un lecteur vorace et très attentif de tous les récits 

autobiographiques opportunistes sur lesquels je peux mettre la main. Ce qui est en cause, par-dessus tout, c'est 

cette incroyable période entre le 1er février et le 1er avril 2020. 

 

Trois mois qui ont bouleversé le monde. 

 

Qui étaient les acteurs, pourquoi l'ont-ils fait et pourquoi ont-ils persisté dans leurs erreurs flagrantes ? Quelles 

étaient leurs motivations ? 

 

J'ai maintenant une bibliographie complète que je partagerai peut-être à un moment donné. Le sujet du moment 

est l'autobiographie d'une certaine Dr. Deborah Birx, alias la "dame au foulard" qui a poussé si fort dès les 

premiers jours, tout le reste de l'année, et surtout jusqu'à l'élection de novembre qui a fini par écarter Trump du 

pouvoir. 

 

Elle n'a jamais été une fan, comme elle l'explique clairement, mais elle affirme que sa politique n'a jamais affecté 

sa dévotion à "la science". 

 

Oui, on a déjà entendu ça. Quoi qu'il en soit, c'est elle qui a été chargée d'accomplir la tâche vraiment cruciale de 

convaincre Donald Trump de donner son feu vert aux mesures de verrouillage qui ont commencé le 15 mars et se 

sont poursuivies jusqu'à leur déploiement final le 16 mars. C'était les "15 jours pour aplatir la courbe". 

 

Son livre admet que c'était un mensonge depuis le début. 

 

"Nous devions les rendre acceptables pour l'administration en évitant l'apparence évidente d'un 

verrouillage complet de l'Italie", écrit-elle. "En même temps, nous devions faire en sorte que les mesures 

soient efficaces pour ralentir la propagation, ce qui signifiait correspondre le plus possible à ce que l'Italie 

avait fait - une tâche difficile. Nous jouions une partie d'échecs dans laquelle le succès de chaque coup 

dépendait de celui qui le précédait." 

 

En d'autres termes, elle voulait passer au CCP complet mais ne voulait pas le dire. Plus important encore, elle 

savait avec certitude que deux semaines n'étaient pas le vrai plan. "J'ai laissé le reste en suspens : que ce n'était 

qu'un point de départ." 

 

C'était un mensonge 
 

"À peine avions-nous convaincu l'administration Trump de mettre en œuvre notre version d'un shutdown de 

deux semaines que j'essayais de trouver comment le prolonger", admet-elle : 

 

    Quinze jours pour ralentir la propagation était un début, mais je savais que ce ne serait que ça. Je 

n'avais pas encore les chiffres sous les yeux pour justifier la prolongation de la fermeture, mais j'avais 

deux semaines pour les obtenir. 

 

    Aussi difficile qu'il ait été de faire approuver la fermeture de 15 jours, en obtenir une autre serait 

encore plus difficile, et ce, de plusieurs ordres de grandeur. Entre-temps, j'ai attendu le retour de bâton, 



que quelqu'un de l'équipe économique me convoque dans le bureau du directeur ou me confronte lors 

d'une réunion du groupe de travail. Rien de tout cela n'est arrivé. 

 

Bingo. 

 

C'était une solution à la recherche de preuves qu'elle n'avait pas. Elle a dit à Trump que les preuves étaient là de 

toute façon. Elle lui a fait croire que le verrouillage de centaines de millions de personnes allait, comme par magie, 

faire disparaître un virus que tout le monde finirait par attraper. 

 

Pendant ce temps, l'économie a été anéantie dans le monde entier, car la plupart des gouvernements du monde 

ont suivi ce que les États-Unis ont fait. 

 

Trump n'était pas et n'est pas un idiot. Elle rapporte qu'au 1er avril, il avait perdu confiance en elle. Il aurait pu 

avoir l'intuition qu'il avait été piégé. Il a cessé de lui parler. D'un autre côté, Trump avait un problème majeur. Il 

avait pris une décision dramatique. C'était une décision désastreuse, mais il a appris par une longue expérience 

qu'admettre une erreur ne faisait que nourrir les médias qui voulaient sa mort. Alors il a refusé. Il a refusé 

d'admettre le problème. 

 

Sa solution a été de prétendre que c'était la bonne chose à faire et que cela avait permis d'économiser des millions 

de personnes (aucune preuve !), mais que le moment était venu d'ouvrir l'économie. Cela a pris encore plusieurs 

semaines, mais finalement, il s'est lancé à fond dans un programme d'ouverture. Il s'est rendu compte qu'il avait 

détruit l'économie de Trump, le ticket pour sa réélection, de sa propre main ! 

 

Une tragédie à notre époque 
 

C'est une histoire aux proportions bibliques, à la fois désespérément triste et tragique, une histoire de faillibilité 

égalée par l'ego, une histoire de trahison énorme qui a joué sur des défauts de caractère qui ont fini par anéantir 

l'espoir et la prospérité de milliards de personnes. 

 

Une fois que Trump s'est détourné d'elle et qu'il a fini par trouver d'autres personnes pour lui prodiguer de bons 

conseils, comme le formidable Scott Atlas, Mme Birx s'est mise à rallier autour d'elle un cercle restreint (Anthony 

Fauci, Robert Redfield et quelques autres) et à constituer un royaume de protection à l'extérieur. 

 

Par exemple, Scott Atlas a essayé d'arrêter la folie des tests (vous vous en souvenez bien) et a modifié les 

directives du CDC. "Moins d'une semaine plus tard, écrit-elle, Bob et moi avions terminé notre réécriture des 

directives et les avions subrepticement publiées. Nous avions remis l'accent sur les tests afin de détecter les zones 

où une propagation silencieuse se produisait. C'était une décision risquée, et nous espérions que tous les membres 

de la Maison Blanche seraient trop occupés à faire campagne pour réaliser ce que Bob et moi avions fait. Nous 

n'étions pas transparents avec les pouvoirs en place à la Maison Blanche..." 

 

Oups ! 

 

Et Tu, Brute ? 
 

Et devinez qui a assuré sa protection au sein de la Maison Blanche. Je vais la laisser vous le dire : 

 

    Depuis que le vice-président Pence m'a dit de faire ce que je devais faire, j'ai eu des conversations 

très directes avec les gouverneurs. J'ai dit la vérité que certains hauts conseillers de la Maison Blanche 

n'étaient pas prêts à reconnaître. Censurer mes rapports et mettre en place des directives qui niaient les 

solutions connues n'allait faire que perpétuer le cercle vicieux de COVID-19. Ce que je n'ai pas pu faire 

passer en douce aux gardiens dans mes rapports, je l'ai dit en personne. 

 



Vous avez compris ? Le nom est Pence. Elle le nomme directement comme son protecteur. Mr. Earnest, Mr. 

Honest, Mr. Moral et Bon. Il s'est clairement associé à elle et à son gang pour maintenir l'hystérie en ébullition 

de mars à novembre. 

 

Shakespeare ne nous a-t-il pas appris quelque chose à ce sujet ? Si vous cherchez le traître, le tueur, le comploteur, 

la personne qui abat le leader, regardez toujours et partout vers le numéro 2 en charge. C'est là que vous trouverez 

la véritable source du problème. Et tu, Brute ? 

 

Ce qui a suivi semble inévitable rétrospectivement. L'inflation, les vies brisées, le désespoir et maintenant la faim 

croissante, la démoralisation, les pertes éducatives et la destruction culturelle, tout cela est arrivé dans le sillage 

de ces jours fatidiques. 

 

Les comploteurs finissent généralement par l'admettre, s'en attribuant le mérite, comme des criminels qui ne 

peuvent s'empêcher de retourner sur la scène du crime. 

 

Et quel crime ce fut. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.La Fed contre l'économie 
Jim Rickards    18 juillet 2022 

 
 

 
En ce moment, c'est essentiellement un cas de la Fed contre l'économie. Vous pourriez dire, "Attendez une 

seconde. La Fed n'est pas censée aider l'économie ?" 

 

Eh bien, pas exactement. Ils peuvent vouloir aider l'économie, mais aider l'économie n'est pas le premier objectif. 

Le premier objectif est d'aider les banques. La Fed a été créée essentiellement pour soutenir le système bancaire 

et empêcher les pannes de banque. 

 

Tout ce qu'elle essaie d'accomplir, comme la stabilité des prix et l'emploi maximum, vient en second lieu. 

 

Il n'est donc pas évident que la Fed soit toujours alignée sur les meilleurs intérêts de l'économie. Les gens ne le 

réalisent pas, mais il est important de le garder à l'esprit. 

 

Tout le monde sait que la Fed augmente les taux d'intérêt en ce moment. Mais quels taux ? Le taux que la Fed 

augmente réellement s'appelle le taux cible des fonds fédéraux. Et de quoi s'agit-il ? 

 

C'est le taux auquel les banques se prêtent entre elles pour satisfaire à leurs obligations de réserves au jour le jour. 

Les fed funds sont les montants que les banques se prêtent entre elles pour satisfaire leurs besoins en réserves au 

jour le jour. 

 

C'est un taux à très court terme. La Fed vise ce taux afin de contrôler la masse monétaire et peut-être de maîtriser 

l'inflation ou d'atteindre d'autres objectifs économiques. 

 



La Fed vise un taux qui n'existe plus 
 

Je ne veux pas entrer dans les mécanismes du système bancaire, mais voici l'essentiel de ce que je veux dire : 

 

Il n'y a pas eu de véritable marché des fed funds depuis 12 ou 13 ans, depuis que la Fed a commencé à 

inonder le système d'argent pendant la grande crise financière. Aujourd'hui, les réserves sont proches d'un 

niveau record. 

 

En d'autres termes, les banques ont des réserves excédentaires. Leurs réserves réelles sont supérieures de 

plusieurs milliers de milliards de dollars aux exigences. Il n'y a donc pas de pénurie de réserves. 

 

Il n'y a pas de prêt au jour le jour pour les réserves obligatoires, car toutes les banques ont des réserves 

excédentaires. 

 

Donc la Fed vise un taux qui n'existe plus. Pourquoi le font-ils ? 

 

Les banques ne se prêtent pas entre elles, mais elles prêtent à la Fed sous forme de réserves excédentaires. Ce 

sont des dépôts à la Fed, sur lesquels la Fed paie des intérêts. Donc, dans un sens, l'intérêt sur les réserves 

excédentaires est un substitut moderne de l'ancien taux des fonds fédéraux. 

 

Mais cet argent est fondamentalement stérilisé. Il reste dans le système bancaire sans se frayer un chemin dans 

l'économie réelle. C'est pourquoi l'assouplissement quantitatif auquel la Fed s'est livrée après 2008 n'a jamais 

entraîné d'inflation des prix à la consommation. 

 

L'inflation que nous observons aujourd'hui n'a rien à voir avec l'assouplissement quantitatif (nous y reviendrons 

dans une minute). Les gens disent maintenant que la Fed augmente les taux d'intérêt. Mais ce n'est pas si simple. 

 

La Fed a une influence limitée sur les taux à long terme 
 

La Fed ne contrôle réellement que le taux au jour le jour. Elle n'a pas ce type de contrôle sur les taux d'intérêt à 

plus long terme, comme ceux des bons du Trésor à 10 ans, par exemple. 

 

La Fed peut, dans une certaine mesure, cibler les taux des bons à 10 ans par le biais d'un assouplissement ou d'un 

resserrement quantitatif, en les achetant et en les vendant sur le marché. Elle peut faire bouger un peu le taux, 

mais cette influence est limitée. 

 

Le marché des bons du Trésor à 10 ans est beaucoup, beaucoup plus important que la Fed. C'est le marché le plus 

profond et le plus liquide du monde. 

 

Donc la Fed ne vise qu'un seul taux mineur, le taux au jour le jour. C'est une cible très étroite. 

 

Elle ne contrôle pas directement les taux d'intérêt à long terme et n'a pas la capacité de le faire. 

 

Alors comment l'augmentation du taux des fonds fédéraux réduit-elle l'inflation ? 

 

Du côté de l'offre 
 

Il y a deux sources principales d'inflation. Il y a le côté de l'offre et le côté de la demande. L'une ou l'autre peut 

être à l'origine de l'inflation, mais leur mode de fonctionnement est très, très différent. 

 

L'offre, comme son nom l'indique, provient des intrants. L'offre n'est tout simplement pas là. Les prix agricoles 

augmentent parce que les prix des engrais augmentent, en partie à cause de la guerre en Ukraine. Les prix du 

pétrole augmentent parce qu'il y a une pénurie mondiale et que les chaînes d'approvisionnement sont perturbées. 



 

En fait, je dois affiner mes commentaires sur les pénuries de pétrole. La hausse des prix de l'essence n'a pas grand-

chose à voir avec l'approvisionnement en pétrole. Il n'y a pas de pénurie de pétrole, mais aux États-Unis, il y a 

une pénurie de capacité de raffinage. 

 

Vous ne mettez pas de pétrole brut dans votre réservoir d'essence, vous mettez de l'essence dans votre réservoir, 

ou du diesel, ou du carburéacteur, qui est en fait du kérosène. Tout cela doit être raffiné, et c'est là que se trouve 

le goulot d'étranglement. 

 

Augmenter les taux ne va pas planter des cultures ou augmenter la production de 

pétrole 
 

Il y a donc une pénurie croissante de certains produits raffinés, ce qui explique aussi les prix extrêmement élevés 

d'aujourd'hui. Et les coûts de transport entrent dans le prix de tout. 

 

Alors que peut faire la Fed à ce sujet ? Rien. Est-ce que la Fed fore du pétrole ? Est-ce que la Fed exploite une 

ferme ? Est-ce que le Fed conduit un camion ? Est-ce que le Fed pilote un cargo à travers le Pacifique ou charge 

des marchandises dans le port de Los Angeles ? 

 

Non, elle ne fait aucune de ces choses, et ne peut donc pas résoudre cette partie du problème. Augmenter les taux 

d'intérêt n'a aucun impact sur les pénuries d'offre que nous observons. Et c'est de là que vient l'inflation. 

 

Comme la Fed a mal diagnostiqué la maladie, elle applique le mauvais médicament. L'argent serré ne résoudra 

pas un choc d'offre. Tant que les pénuries d'approvisionnement ne seront pas résolues, la hausse des prix se 

poursuivra. Mais une politique monétaire restrictive nuira aux consommateurs, augmentera le taux d'épargne et 

les taux d'intérêt hypothécaires, ce qui nuira au logement. 

 

L'inflation par la demande 
 

Il y a ensuite l'inflation du côté de la demande, appelée inflation par la demande. C'est lorsque les gens intègrent 

l'inflation dans leur comportement quotidien, lorsqu'ils pensent que l'inflation est là pour rester. 

 

Ils se disent : "Je pensais acheter un nouveau réfrigérateur. Je ferais mieux d'aller le chercher aujourd'hui parce 

que le prix va augmenter". 

 

La même logique s'applique à l'achat d'une nouvelle voiture, d'une nouvelle maison, etc. La motivation d'acheter 

maintenant accélère la demande car les consommateurs pensent que le prix ne fera qu'augmenter. La motivation 

d'acheter maintenant accélère la demande parce que les consommateurs pensent que le prix ne peut qu'augmenter. 

 

L'offre ne peut pas suivre, ce qui est une recette pour des prix plus élevés. Nous n'en sommes pas encore là. Nous 

n'en sommes pas encore au stade de l'attraction de la demande, mais nous en sommes dangereusement proches. 

 

Allez-vous sortir aujourd'hui pour acheter un nouveau réfrigérateur parce que vous craignez que le prix 

n'augmente ? Probablement pas. Vous êtes certainement conscient des augmentations de prix ; vous les voyez à 

la pompe et à l'épicerie. Mais au moins jusqu'à présent, cette partie du comportement n'a pas beaucoup changé. 

 

Le remède pourrait être pire que la maladie 
 

Voici l'essentiel : La Fed ne peut pas créer l'offre mais elle peut détruire la demande. Si elle augmente 

suffisamment les taux d'intérêt, les taux hypothécaires augmenteront et les paiements mensuels avec. Les gens 

cesseront d'acheter des maisons et les soldes des cartes de crédit augmenteront parce qu'ils paient des intérêts plus 

élevés. Le financement commence à se tarir, ce qui se propage dans toute l'économie. 

 



La Fed peut donc détruire la demande, mais seulement au détriment de l'économie. C'est une chose si l'inflation 

vient du côté de la demande, mais ce n'est pas le cas. Elle vient de l'offre, et la Fed ne peut rien y faire. 

 

Ils peuvent détruire assez de demande pour peut-être faire baisser l'inflation, mais seulement en détruisant 

l'économie. Et c'est là le problème. L'idée que la Fed puisse écraser l'inflation sans écraser l'économie est fausse. 

 

Je crains que nous ne le découvrions à nos dépens. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Cette tragédie était tout à fait évitable 
Jim Rickards   19 juillet 2022 

 
 

 
 

La guerre en Ukraine aura d'énormes ramifications sur le système international dans les années à venir. Nombre 

d'entre elles seront négatives pour les États-Unis, car les sanctions se retourneront contre eux et le monde se 

tournera plus rapidement vers des alternatives au dollar. 

 

Malheureusement, la guerre en Ukraine était totalement évitable. Si les États-Unis avaient cherché à resserrer les 

liens avec la Russie il y a des années, au lieu de la contrarier et de la pousser à une alliance plus profonde avec la 

Chine, il est très peu probable que la guerre ait eu lieu. 

 

Mais en grande partie à cause des élites aux États-Unis et en Europe, les espoirs d'un partenariat avec la Russie 

ont été anéantis. 

 

J'ai déjà avancé cet argument, mais parfois, nous avons tous besoin qu'on nous rappelle des faits de base. Nous 

devons nous rappeler comment nous en sommes arrivés là. 

 

Le poker à trois mains 
 

Il y a un vieux dicton au poker : Si vous êtes dans une partie de poker à trois et que vous ne savez pas qui est le 

pigeon, c'est vous le pigeon. 

 

L'idée est que dans une partie à trois mains, deux joueurs désavantagent le perdant en coordonnant leurs mises et 

en ne relançant pas l'autre. Finalement, le perdant est éliminé et les deux survivants peuvent alors se retourner 

l'un contre l'autre. 

 

Le monde est aujourd'hui dans une partie de poker à trois mains. 

 

La Russie, la Chine et les États-Unis sont les seules véritables superpuissances et les trois seuls pays qui comptent 

en définitive sur le plan géopolitique. Il ne s'agit pas d'une attaque contre les autres puissances. 
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Mais toutes les autres sont des puissances secondaires (Royaume-Uni, France, Allemagne, Japon, Israël, etc.) ou 

tertiaires (Iran, Turquie, Inde, Pakistan, Arabie Saoudite, etc.). 

 

Les États-Unis sont les [suckers] 
 

Cela signifie que la posture idéale pour les États-Unis est de s'allier avec la Russie (pour marginaliser la Chine) 

ou de s'allier avec la Chine (pour marginaliser la Russie), en fonction des conditions géopolitiques globales. 

 

Les États-Unis ont mené ce type de triangulation avec succès des années 1970 jusqu'au début des années 2000. 

 

L'une des clés de la politique étrangère américaine au cours des 50 ou 60 dernières années a été de veiller à ce 

que la Russie et la Chine ne forment jamais d'alliance. Il était essentiel de les maintenir séparées. 

 

En 1972, Nixon a pivoté vers la Chine pour faire pression sur la Russie. En 1991, les États-Unis se sont tournés 

vers la Russie pour faire pression sur la Chine après le massacre de la place Tiananmen. 

 

Malheureusement, les États-Unis ont perdu de vue cette règle de base des relations internationales. Ce sont 

maintenant la Russie et la Chine qui ont formé une alliance solide, au détriment des États-Unis. 

 

La guerre en Ukraine n'a fait qu'approfondir leurs relations. 

 

En fin de compte, cet alignement stratégique deux contre un de la Chine et de la Russie contre les États-Unis est 

une erreur stratégique des États-Unis. 

 

Les États-Unis sont les perdants dans cette partie de poker à trois. Le fait est que Washington a gaspillé une 

opportunité majeure de retourner la situation en faveur de l'Amérique. 

 

Une gaffe historique 
 

Lorsque les historiens se pencheront sur les années 2010, ils seront déconcertés par l'occasion manquée pour les 

États-Unis de se réconcilier avec la Russie, de développer des relations économiques et de créer une relation 

gagnant-gagnant entre le plus grand innovateur technologique du monde et le plus grand fournisseur de ressources 

naturelles du monde. 

 

La Chine est la plus grande menace géopolitique pour les États-Unis en raison de ses avancées économiques et 

technologiques et de son ambition de pousser les États-Unis hors de la sphère d'influence du Pacifique occidental. 

 

La Russie peut être une menace pour certains de ses voisins (demandez à l'Ukraine), mais elle est beaucoup moins 

menaçante pour les intérêts stratégiques des États-Unis. Ce n'est plus l'Union soviétique. 

 

Par conséquent, un équilibre logique du pouvoir dans le monde serait que les États-Unis et la Russie trouvent un 

terrain d'entente pour contenir la Chine et poursuivre conjointement la réduction de la puissance chinoise. 

 

Bien sûr, cela ne s'est pas produit. Et nous pourrions en payer le prix dans les années à venir. Qui est à blâmer 

pour cet échec stratégique des États-Unis ? Vous pouvez commencer par les élites mondialistes... 

 

Titiller l'ours russe 
 

Les États-Unis et leurs alliés, en particulier le Royaume-Uni, sous la houlette de mondialistes comme David 

Cameron, voulaient sortir l'Ukraine de l'orbite russe pour l'intégrer à l'UE et, à terme, à l'OTAN. 

 

Du point de vue de la Russie, c'était inacceptable. Il est peut-être vrai que la plupart des Américains ne peuvent 

pas trouver l'Ukraine sur une carte, mais un simple coup d'œil à une carte révèle qu'une grande partie de l'Ukraine 



se trouve à l'est de Moscou. 

 

En plaçant l'Ukraine au sein d'une alliance occidentale telle que l'OTAN, on créerait un croissant qui s'étendrait 

de Louhansk, à l'est, à la Pologne, à l'ouest, puis à l'Estonie, au nord. Il n'y a pratiquement aucun obstacle naturel 

entre cet arc et Moscou ; il s'agit principalement de steppes ouvertes. 

 

L'achèvement de ce "Croissant de l'OTAN" laisserait Moscou ouverte à l'invasion d'une manière dont Napoléon 

et Hitler ne pouvaient que rêver. Bien entendu, cette situation était et reste inacceptable pour Moscou. 

 

Poutine ne s'est pas réveillé un jour en décidant qu'il serait amusant d'envahir l'Ukraine. Il a mis des années à le 

faire. 

 

La révolution orange 
 

Avant 2014, il existait une trêve précaire entre Washington et Moscou qui autorisait un président pro-russe tout 

en permettant un contact croissant avec l'UE. 

 

Puis les États-Unis et le Royaume-Uni ont dépassé les bornes en permettant à la CIA et au MI6 de fomenter une 

"révolution de couleur" à Kiev, appelée "révolution Euromaidan". 

 

Le président ukrainien Viktor Ianoukovitch démissionne et se réfugie à Moscou. Des manifestants pro-UE ont 

pris le pouvoir et ont signé un accord d'association avec l'UE. 

 

En réponse, Poutine a annexé la Crimée et l'a déclarée partie intégrante de la Russie. Il a également infiltré 

Donetsk et Louhansk, dans l'est de l'Ukraine, et a aidé à mettre en place des gouvernements régionaux pro-russes 

de facto. Les États-Unis et l'Union européenne ont réagi en imposant des sanctions économiques sévères à la 

Russie. 

 

Le fiasco provoqué par les États-Unis en Ukraine n'a pas seulement perturbé les relations entre les États-Unis et 

la Russie, il a également fait dérailler une opération de blanchiment d'argent impliquant des oligarques ukrainiens 

et des politiciens démocrates. L'administration Obama a inondé l'Ukraine d'une aide financière non létale. 

 

Une partie de cet argent a été utilisée aux fins prévues, une autre a été écrémée par les oligarques et le reste a été 

recyclé vers des politiciens démocrates sous forme de contrats de consultation, d'honoraires de conseil, de jetons 

de présence, de contributions à des fondations et des ONG et d'autres canaux. 

 

Hunter Biden et la Fondation Clinton ont été les principaux bénéficiaires de ce recyclage corrompu. Parmi les 

autres bénéficiaires, citons les organisations de la "société ouverte" soutenues par George Soros, qui ont ensuite 

dirigé l'argent vers des groupes progressistes de gauche aux États-Unis. 

 

Trump fait dérailler le train de la fortune 
 

Cette confortable roue de la fortune a été menacée lorsque Donald Trump est devenu président. Trump souhaitait 

sincèrement améliorer les relations avec la Russie et n'était pas à l'origine de l'aide blanchie à l'Ukraine. 

 

Trump était une menace pour tout ce que les mondialistes avaient construit dans les années 2010. 

 

Les mondialistes voulaient que la Chine et les États-Unis fassent équipe contre la Russie. Trump a bien compris 

que la Chine était le principal ennemi et que, par conséquent, une union plus étroite entre les États-Unis et la 

Russie était essentielle. 

 

Les efforts des élites pour faire dérailler Trump ont donné naissance au canular de la "collusion russe". Bien que 

personne ne conteste que la Russie ait cherché à semer la confusion dans l'élection américaine en 2016, c'est 



quelque chose que les Russes et leurs prédécesseurs soviétiques faisaient depuis 1917. En soi, peu de mal a été 

fait. 

 

Pourtant, les élites s'en sont emparées pour concocter une histoire de collusion entre la Russie et la campagne 

Trump. La véritable collusion était entre les démocrates, les Ukrainiens et les Russes pour discréditer Trump. 

 

Il a fallu deux ans à l'enquête de Robert Mueller pour finalement conclure qu'il n'y avait pas de collusion entre 

Trump et les Russes. À ce moment-là, le mal était fait. Il était politiquement toxique pour Trump de tendre la 

main aux Russes. Cela aurait été présenté par les médias comme une preuve supplémentaire de "collusion". 

 

Merci, les mondialistes 
 

Quoi que vous pensiez de Trump personnellement, et il était loin d'être parfait, l'histoire de collusion a toujours 

été bidon. 

 

La Russie est donc devenue l'ennemi public n° 1 pour des raisons politiques. Ironiquement, les mêmes personnes 

qui étaient tendres avec l'Union soviétique pendant la guerre froide sont souvent les plus grands faucons de la 

Russie de nos jours. 

 

Et nous voilà aujourd'hui en train de mener une guerre par procuration contre la Russie en Ukraine. Elle pourrait 

encore déboucher sur une guerre directe avec la Russie, avec le spectre de la guerre nucléaire en toile de fond. 

 

Encore une fois, tout cela aurait pu être évité. Beau travail, les mondialistes ! 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

Marchés et cygnes noirs 
Jim Rickards    20 juillet 2022 

 
 

 
J'ai commencé à étudier la théorie de la complexité à la suite de ma participation à Long Term Capital 

Management (LTCM), le fonds spéculatif qui s'est effondré en 1998 après que des stratégies d'échange de produits 

dérivés se soient avérées catastrophiques. 

 

Après l'effondrement et le sauvetage qui s'en est suivi, j'ai discuté avec l'un des partenaires de LTCM qui dirigeait 

la société de ce qui avait mal tourné. Je connaissais bien les marchés et les stratégies de négociation, mais je 

n'étais pas expert en mathématiques appliquées très techniques que le comité de gestion utilisait pour élaborer ses 

stratégies. 

 

L'associé avec lequel je discutais était un vrai Quant, avec des diplômes supérieurs en mathématiques. Je lui ai 

demandé comment toutes nos stratégies de trading avaient pu perdre de l'argent en même temps, alors qu'elles 

n'étaient pas corrélées dans le passé. 

 

Il a secoué la tête et a dit : "Ce qui s'est passé est tout simplement incroyable. C'était un événement à sept écarts-

types." 

file:///C:/Users/J-P%20DeVincy/Desktop/B%20U%20R%20E%20A%20U/000%20MODEL%20JUIN%202022%20-%20.docx%23_top


 

En statistiques, un écart-type est symbolisé par la lettre grecque sigma. Même les non-statisticiens comprendraient 

qu'un événement à sept sigmas semble rare. Mais je voulais savoir à quel point il était rare. 

 

J'ai consulté quelques sources techniques et j'ai découvert que pour un événement quotidien, un événement à sept 

sigmas se produirait moins d'une fois par milliard d'années, soit moins de cinq fois dans l'histoire de la planète 

Terre ! 

 

Je savais que mon partenaire quantique avait bien calculé. Mais il était évident pour moi que son modèle devait 

être faux. Des événements extrêmes s'étaient produits sur les marchés en 1987, 1994 et 1998. Ils se produisaient 

tous les quatre ans environ. 

 

Tout modèle qui tentait d'expliquer un événement comme quelque chose qui se produisait tous les milliards 

d'années ne pouvait pas être le bon modèle pour comprendre la dynamique d'un événement qui se produisait tous 

les quatre ans. 

 

À partir de cette rencontre, je me suis lancé dans une odyssée de dix ans pour découvrir la méthode analytique 

appropriée pour comprendre le risque sur les marchés des capitaux. J'ai étudié la physique, la théorie des réseaux, 

la théorie des graphes, la théorie de la complexité, les mathématiques appliquées et de nombreux autres domaines 

liés de diverses manières au fonctionnement des marchés des capitaux. 

 

Avec le temps, j'ai compris que les marchés des capitaux étaient des systèmes complexes et que la théorie de la 

complexité, une branche de la physique, était le meilleur moyen de comprendre et de gérer le risque et de prévoir 

les effondrements de marché. J'ai commencé à donner des conférences et à écrire sur le sujet, notamment plusieurs 

articles qui ont été publiés dans des revues techniques. 

 

J'ai construit des systèmes avec des partenaires qui utilisaient la théorie de la complexité et des disciplines 

connexes pour identifier les événements géopolitiques sur les marchés financiers avant que ces événements ne 

soient connus du public. 

 

Enfin, j'ai reçu des invitations à enseigner et à consulter dans certaines des principales universités et certains des 

principaux laboratoires impliqués dans la théorie de la complexité, notamment la Johns Hopkins University, la 

Northwestern University, le Los Alamos National Laboratory et l'Applied Physics Laboratory. 

 

Dans ces lieux, je n'ai cessé de promouvoir l'idée d'efforts interdisciplinaires pour résoudre les mystères les plus 

profonds des marchés financiers. Je savais qu'aucun domaine n'avait toutes les réponses, mais que la combinaison 

de l'expertise de divers domaines pourrait produire des idées et des méthodes susceptibles de faire progresser l'art 

de la gestion des risques financiers. 

 

J'ai proposé qu'une équipe composée de physiciens, de modélisateurs informatiques, de mathématiciens 

appliqués, de juristes, d'économistes, de sociologues et d'autres personnes puisse affiner les modèles théoriques 

que moi-même et d'autres personnes avions développés et proposer un programme de recherche empirique et 

d'expérimentation pour valider la théorie. 

 

Ces propositions étaient accueillies chaleureusement par les scientifiques avec lesquels je travaillais, mais étaient 

rejetées et ignorées par les économistes. Invariablement, les économistes de haut niveau considéraient qu'ils 

n'avaient rien à apprendre de la physique et que les modèles économiques et financiers standard constituaient une 

bonne explication des prix des titres et de la dynamique des marchés de capitaux. 

 

Chaque fois que d'éminents économistes étaient confrontés à un événement de marché "à sept chiffres", ils le 

rejetaient comme une "aberration" et modifiaient légèrement leurs modèles sans jamais reconnaître le fait que 

leurs modèles ne fonctionnaient pas du tout. 



 

Les physiciens avaient un problème différent. Ils voulaient collaborer sur des problèmes économiques, mais 

n'étaient pas eux-mêmes experts en marchés financiers. Ils avaient passé leur carrière à apprendre la physique 

théorique et n'en savaient pas nécessairement plus sur les marchés financiers que l'investisseur lambda qui 

s'inquiète de son plan 401(k). 

 

J'étais un participant inhabituel dans ce domaine. La plupart de mes collaborateurs étaient des physiciens qui 

essayaient d'apprendre les marchés financiers. J'étais un expert en marchés financiers qui avait pris le temps 

d'apprendre la physique. 

 

L'un des chefs d'équipe à Los Alamos, David Izraelevitz, un ingénieur en informatique diplômé du MIT, m'a dit 

en 2009 que j'étais la seule personne qu'il connaissait ayant une connaissance approfondie de la finance et de la 

physique combinées de manière à pouvoir percer les mystères de l'effondrement des marchés financiers. 

 

J'ai pris cela comme un grand compliment. Je savais que la création d'une théorie de la complexité financière 

entièrement développée et testée prendrait des décennies, avec la contribution de nombreux chercheurs, mais 

j'étais heureux de savoir que j'apportais une contribution au domaine avec un pied dans le laboratoire de physique 

et un pied fermement planté à Wall Street. Mon travail sur ce projet, et celui d'autres personnes, se poursuit à ce 

jour. 

 

Cette approche contraste fortement avec les modèles d'équilibre standard utilisés par la Fed et d'autres analystes 

classiques. 

 

Un modèle d'équilibre comme celui qu'utilise la Fed pour ses prévisions économiques dit en gros que le monde 

fonctionne comme une horloge. De temps en temps, selon le modèle, il y a une perturbation, et le système est 

déséquilibré. 

 

Ensuite, tout ce que vous faites, c'est appliquer une politique et le ramener à l'équilibre. C'est comme remonter 

l'horloge. C'est une façon abrégée de décrire ce qu'est un modèle d'équilibre. 

 

Malheureusement, ce n'est pas ainsi que le monde fonctionne. La théorie de la complexité et la dynamique 

complexe l'expliquent bien mieux. 

 

La détresse d'un secteur des marchés financiers se propage à d'autres secteurs apparemment sans rapport. En fait, 

les mathématiques de la contagion financière sont exactement les mêmes que celles de la contagion des maladies 

ou des virus. C'est pourquoi on parle de contagion. L'un ressemble à l'autre en termes de mode de propagation. 

 

Quels sont les exemples de cette complexité ? 

 

L'un de mes préférés est ce que j'appelle l'avalanche et le flocon de neige. C'est une métaphore de la façon dont 

la science fonctionne réellement, mais je dois préciser qu'il ne s'agit pas de simples métaphores. La science, les 

mathématiques et la dynamique sont en fait les mêmes que celles qui existent sur les marchés financiers. 

 

Imaginez que vous êtes sur le flanc d'une montagne. Vous pouvez voir un manteau neigeux se former sur la ligne 

de crête alors qu'il continue de neiger. Vous pouvez dire, rien qu'en regardant la scène, qu'il y a un risque 

d'avalanche. 

 

Vous voyez un flocon de neige tomber du ciel sur le manteau neigeux. 

 

Il perturbe quelques autres flocons qui se trouvaient là. Puis la neige commence à se répandre... puis à glisser... 

puis à prendre de l'élan jusqu'à ce que, finalement, elle se détache et que la montagne entière s'écroule et enterre 

le village. 



 

Certaines personnes appellent ces flocons de neige des "cygnes noirs", car ils sont inattendus et arrivent par 

surprise. Mais en fait, ils ne sont pas une surprise si vous comprenez la dynamique du système et si vous pouvez 

estimer l'échelle du système. 

 

Question : Qui blâmez-vous ? Le flocon de neige ou la masse de neige instable ? 

 

Je dis que le flocon de neige n'est pas pertinent. Si ce n'est pas un flocon de neige qui a provoqué l'avalanche, cela 

aurait pu être celui d'avant, celui d'après ou celui de demain. 

 

L'instabilité du système dans son ensemble était un problème. Ainsi, lorsque je pense aux risques du système 

financier, je ne me concentre pas sur le "flocon de neige" qui causera des problèmes. Le déclencheur n'a pas 

d'importance. 

 

En fin de compte, ce ne sont pas les flocons de neige qui importent, mais les conditions initiales de l'état critique 

qui permettent la possibilité d'une réaction en chaîne ou d'une avalanche. 

 

Êtes-vous prêt pour la prochaine avalanche ? 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Les grenouilles vont se faire bouillir toutes seules 
par Jeff Thomas 25 juillet 2022 

 

 
 

Il existe une vieille fable bien connue qui décrit une grenouille que l'on fait bouillir vivante. Elle dit que si une 

grenouille est jetée dans de l'eau bouillante, elle en sortira en sautillant. Mais si on la place dans de l'eau tiède, 

elle sera à l'aise. Puis, si on augmente lentement la chaleur, elle ne percevra pas le danger et sera bouillie à mort. 

 

En termes politiques, cela se traduit par une augmentation lente, par exemple l'augmentation lente de la fiscalité 

ou la suppression progressive des libertés. 

 

Mais il existe un autre moyen de faire bouillir l'électorat d'un pays : le faire participer volontairement à sa propre 

disparition. 

 

Cette méthode est une pratique courante dans de nombreux pays, notamment aux États-Unis. Les Américains ont 

été dupés à plusieurs reprises pour qu'ils supplient que leurs droits au deuxième amendement soient diminués. 

 

La méthode consiste à utiliser les médias pour mettre en lumière le meurtre horrible d'innocents par l'utilisation 

d'armes à feu. 

 

Ces dernières années, cet effort a été intensifié par des massacres réguliers et insensés de personnes, en particulier 

d'enfants, dans des lieux publics, tels que des écoles et des cinémas. 
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Que ces incidents soient ou non créés par l'élite dirigeante est une question sans importance. Ce qui compte, c'est 

que leur prolifération a été extrêmement efficace pour fournir aux médias les éléments nécessaires pour demander 

sans cesse : "Quand le gouvernement va-t-il rendre la possession d'armes illégale pour que les tueries cessent ?". 

 

De nombreux citoyens se méfient de ces suggestions, mais d'innombrables autres mordent rapidement à l'hameçon 

et exigent que le gouvernement "fasse quelque chose". 

 

Au final, cela devient une fierté pour de nombreux citoyens - un badge de droiture - pour avoir défendu ceux qui 

ont été victimes. 

 

Grâce à ces efforts, la constitution américaine a lentement perdu sa capacité à servir de limite au pouvoir du 

gouvernement. Une prolifération de lois qui redéfinissent le sens de la Constitution a, au fil du temps, éviscéré la 

Constitution. 

 

Il n'est pas surprenant que ceux qui soutiennent cet effort soient en grande partie libéraux, ce qui crée une réaction 

négative de la part de ceux qui sont conservateurs et s'opposent avec véhémence à toute érosion de la Constitution. 

 

Ceux qui sont libéraux peuvent renforcer leurs croyances en regardant les réseaux de propagande à la télévision 

et en gonflant régulièrement les dangers de la Constitution. De même, les conservateurs ont leur réseau de 

propagande, sur lequel on peut compter pour renforcer leurs opinions. 

 

Quel que soit le camp que les Américains adoptent sur ces questions, il serait sage qu'ils gardent un œil sur ce qui 

pourrait être le prochain développement dans cette querelle. 

 

Ceux qui regardent consciencieusement les réseaux d'information libéraux pourraient bientôt voir des experts se 

désespérer en disant qu'il faut s'attaquer aux défauts de la Constitution vieillissante. Elle doit être mise à jour si 

elle veut répondre à l'évolution des besoins. Après tout, on ne peut pas reprocher aux Pères fondateurs de ne pas 

avoir prévu l'existence des AK-47. Il incombe certainement à l'administration actuelle de "corriger" les défauts 

de ce vieux document bien intentionné. 

 

Les conservateurs, bien sûr, seront probablement plus prudents, mais ce que nous pourrions voir, c'est que les 

experts de leur réseau favori expriment leur frustration en disant que la gauche cherche à éroder les valeurs 

traditionnelles et qu'il faut, à un moment donné, l'arrêter, sinon le pays sera détruit. Il ne fait aucun doute que les 

Pères fondateurs avaient raison : si la Constitution et ses amendements ne sont pas clarifiés une fois pour toutes 

quant à ce qu'ils étaient censés exprimer, la liberté américaine est en jeu. 

 

Les Américains, comme les citoyens de la plupart des pays, aiment une bonne bataille entre le bien et le mal. 

Tous les quatre ans, un gigantesque cirque à trois pistes est mis en scène, au cours duquel le leader politique est 

désigné et les deux équipes sportives - les démocrates et les républicains - se donnent à fond dans la recherche 

d'une victoire sur le terrain de jeu. 

 

Dans la plupart des cas, aucun des deux candidats n'est digne de confiance ou qualifié pour le poste, mais cela n'a 

pas d'importance. L'essence de la bataille n'est pas de choisir un leader sage et capable, mais de gagner. 

 

De même, une fois que la population aura été convaincue par les deux camps que seule une bataille rangée peut 

"rétablir la Constitution" ou "moderniser la Constitution", la bataille aura lieu. 

 

À l'heure actuelle, cette éventualité peut sembler une simple spéculation. Mais la campagne médiatique n'a pas 

encore commencé. 

 

Pour l'instant, il n'y a que des experts dans les médias qui déplorent l'injustice de la situation actuelle. 



 

Ce qu'il faut, c'est que les experts prédisent que, quel que soit le camp qu'un individu adopte sur la question, son 

camp est sûr de gagner. 

 

Du côté libéral, les guerriers sociaux doivent apparaître quotidiennement dans les médias avec des demandes de 

changement et la certitude de réussir une fois la bataille engagée. Du côté conservateur, les experts doivent 

garantir que la bataille sera gagnée une fois pour toutes, mais que la situation a besoin d'une attention immédiate, 

sinon tout risque d'être perdu. 

 

Le résultat ne sera pas immédiat, mais, à force de répétitions, le peuple américain des deux côtés de la barrière 

pourrait bien non seulement suggérer, mais exiger que la question soit réglée. 

 

À ce moment-là, le gouvernement pourrait annoncer qu'une révision constitutionnelle sera entreprise. Peu importe 

que la plupart de ceux qui font cette demande soient les experts des réseaux médiatiques. Ce qui serait présenté 

serait qu'"une majorité d'Américains exige que la révision ait lieu le plus tôt possible". 

 

Bien qu'à l'époque, la propagande puisse laisser entendre que la révision sera axée sur une partie de la Constitution, 

comme le deuxième amendement, les Américains découvriront bientôt que le document entier est à prendre en 

main. Selon les termes de la révision, toutes les facettes de la Constitution peuvent être remises en question. 

 

Quel serait alors le résultat ? 

 

Chaque camp espère que ses représentants élus sortiront vainqueurs, mais ce n'est pas ainsi que fonctionne la 

politique. 

 

En vérité, les dirigeants élus ne cherchent pas à servir le public mais à le dominer. Invariablement, leurs 

recommandations de changement seront celles qui leur confèrent le plus de pouvoir. 

 

Les membres démocrates et républicains défendront avec force les droits du citoyen américain. Toutefois, à la 

fin, un "compromis" sera trouvé - un compromis dans lequel les droits de la population sont diminués et le 

gouvernement dispose de nouveaux pouvoirs lui permettant de contourner l'électorat à l'avenir. 

 

Si cela se produit, le public aura, en fait, "bouilli lui-même". Il aura exigé que le gouvernement agisse et, lorsque 

la poussière sera retombée, chaque partie revendiquera une sorte de victoire mais ne comprendra pas qu'elle a 

provoqué sa propre perte de droits. 

 

Il faut espérer que, le jour où une révision constitutionnelle sera proposée, les Américains refuseront de mordre à 

l'hameçon. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 
 

.Politiques de la terre brûlée 
Des guerres contre la criminalité, les sans-abri, d'autres guerres... 

et maintenant, la température de la terre ! 
Recherche privée Bonner 21 juillet 2022 

 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui depuis Baltimore, dans le Maryland... 
 



 
 

Si on voulait ruiner la vie d'un enfant, on lui dirait 

que quoi qu'il arrive, ce ne serait pas sa faute. 

 

~ Bill Bonner 

 

"94 encore aujourd'hui." 

 

Oui, il fait chaud ici à Charm City.   

 

A plus d'un titre. Chaque week-end apporte une vague de chaleur et une vague de crimes. Et les 

vagues continuent d'arriver : 

 

"Trois personnes abattues dans une bagarre au coin de la rue." 

 

"Un homme emmené à l'hôpital après des coups de feu échangés sur JFX." 

 

"189 morts jusqu'à présent en 2022." 

 

Les nouvelles locales ne sont qu'un rapport de fusillade après l'autre. Le maire est sur la 

défensive... Il a l'air dépassé... dépassé par les événements... comme s'il venait d'être exclu de 

l'équipe de basket du lycée. Le chef de la police, par contre, aurait pu sortir tout droit d'un 

casting central... un homme lourd aux manières décentes, il semble faire de son mieux. 

 

C'est une ville au bord de la crise de nerfs. Beaucoup de magasins, de bars et de bureaux sont 

vides. Il y a peu de gens dans les rues. Et ceux qui le sont devraient probablement être arrêtés... 

ou placés dans une sorte de centre de soins de longue durée.   

 

Ils se traînent... se dandinent... se penchent... et trébuchent comme des zombies.  

 

Sans reproche et sans but 
 

Beaucoup sont "sans logement". C'est-à-dire qu'ils "souffrent du sans-abrisme". Ces 

déclarations - qui nous sont rapportées par la presse, le gouvernement et les activistes - 



révèlent le problème. Ce n'est pas de leur faute !   

 

Le fait d'être "non logé" ne suggère aucune cause et aucun effet entre les personnes logées et 

les maisons.  C'est juste quelque chose qui arrive. Comme le temps. Si quelqu'un est sans 

logement, c'est forcément parce que l'économie a échoué... les dieux ont échoué... ou le 

gouvernement... ou l'industrie du logement. Quelqu'un... quelque part... a échoué. Mais pas la 

personne évidente - le gars qui dort sur les marches. 

 

Ce matin, nous avons monté la colline jusqu'au bureau. Là, dans l'entrée de l'église méthodiste au 

coin de la rue, quelqu'un dormait. Allongé sur les marches en pierre.  Une bouteille de bière 

cassée à côté de lui. Sinon, rien. 

 

Les marches de l'église semblent attirer les personnes qui souffrent du sans-abrisme. 

Pratiquement tous les jours, une ou deux personnes sont là à en souffrir... mais la plupart sont 

évanouies. Ils finissent par se lever et se dirigent vers l'un des nombreux refuges ou centres 

d'accueil du quartier. Certains ont été mis à la porte de leur maison. D'autres n'ont jamais 

réussi à s'en sortir. D'autres ont des problèmes de drogue, d'alcool ou de santé mentale. 

Souvent, c'est une combinaison des deux.  

 

C'est une époque remarquable que nous vivons. On ne s'attend pas à ce qu'une personne soit 

capable de mettre un toit sur sa tête. Et une ville ne peut pas empêcher ses habitants de 

s'entretuer.  Mais les Américains pensent qu'ils doivent dire aux Ukrainiens ce qu'ils doivent 

faire avec la République populaire de Donetsk. Et beaucoup d'humains croient qu'ils peuvent 

contrôler la météo de la planète entière.   

 

Trop chaud ? C'est juste un autre problème à résoudre - par les mêmes personnes qui ont résolu 

la menace terroriste... et la menace du Covid 19. Ils ont sauvé l'économie mondiale en 2009. Ils 

ont sauvé des millions de vies en 2020-2021. Et ils sont en train de résoudre la crise de 

l'agression russe.... et le problème des sans-abri, aussi.   

 

"Code rouge" 
 

Avec déjà tant de choses dans leur assiette, ont-ils vraiment la capacité de mener la croisade la 

plus ambitieuse de l'histoire du monde ? Ils doivent penser qu'ils n'ont pas le choix. 

 

"Code rouge pour l'humanité", dit le président Biden. 

 

Voici les dernières nouvelles météorologiques du Washington Post : 

 

    La chaleur extrême déclenche des alertes dans 28 États, le Texas et l'Oklahoma 

atteignant 115°C. 

 

    Les records s'effondrent alors que les températures grimpent en flèche dans le cadre 



d'une vague de chaleur extrême qui touche les Grandes Plaines. Les températures sont 

montées jusqu'à 115 degrés au Texas et en Oklahoma, et plus de 60 millions d'Américains 

devraient connaître une chaleur à trois chiffres au cours de la semaine prochaine. 

 

    Les avis de chaleur et les avertissements de chaleur excessive concernent plus de 105 

millions de personnes dans 28 États du centre des États-Unis et du nord-est, où la 

combinaison d'un temps chaud et d'une forte humidité entraînera des conditions propices 

aux maladies liées à la chaleur ou aux coups de chaleur. 

 

Pendant ce temps, en Europe... la politique de la terre brûlée semble déjà fonctionner.   Mais ce 

ne sont pas les Russes qui font la terre brûlée. C'est la météo. CNBC : 

 

    Une vague de chaleur mortelle en Europe de l'Ouest a déclenché d'intenses incendies 

de forêt, perturbé les transports et déplacé des milliers de personnes alors que le 

continent est aux prises avec l'impact du changement climatique.      

 

    La chaleur record devrait s'intensifier cette semaine et a suscité des inquiétudes 

quant aux problèmes d'infrastructure tels que la fonte des routes, les pannes de courant 

généralisées et les voies ferrées déformées. 

 

Plusieurs régions de France ont connu des températures record qui ont approché ou 

dépassé les 100 degrés Fahrenheit, selon le service national de prévision météorologique. 

En Grande-Bretagne, où peu de foyers sont équipés de la climatisation, la température la 

plus élevée a également atteint près de 100 degrés Fahrenheit, tombant juste en dessous 

du record national. 

 

Nos voisins du Poitou, en France, signalent des températures de l'ordre de 90 degrés... des 

piscines si chaudes qu'on ne veut pas y entrer... et la campagne est presque fermée pendant la 

journée. "Seuls les chiens fous et les Anglais" s'aventurent sous le soleil de midi, disent-ils. 

 

Le gouvernement doit "faire quelque chose" à ce sujet. Tout le monde le dit. 

 

Mais que peut-il faire ? 

 

Déclarer une urgence ! Annoncer plus de politiques... plus de contrôles... plus de dépenses ! 

 

Bien sûr... peu importe. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Crypto insider 
De Celsius à Coinbase, les gros bonnets de la crypto-monnaie se retrouvent devant les 

tribunaux... 
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Bonner Private Research 22 juillet 2022 

 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui depuis Baltimore, dans le Maryland... 
 

 
 

Je vous conseille de vous intéresser aux crypto-monnaies pour l'instant. Mais ne le prenez 

pas trop au sérieux. La plupart des pièces qui existent actuellement vont tomber à zéro. 

Les crypto-monnaies sont intellectuellement fascinantes. Mais, à mon avis, ce n'est pas 

quelque chose dans lequel vous voulez investir beaucoup d'argent. Du moins, pas encore. 

 

~ Bill Bonner, 31 décembre 2018 

 

Le monde des cryptos était sauvage, indompté... et presque sans loi. 

 

Tout cela était très amusant, tant que les prix étaient en hausse. Mais quand ils sont descendus, 

soudainement, tout le monde cherchait le shérif. MarketWatch rapporte :  

 

    "Une fraude est une fraude" : L'ancien directeur de Coinbase est inculpé dans la toute 

première affaire de délit d'initié en crypto-monnaies. 

 

    Ishan Wahi est accusé d'avoir informé son frère et son ami des prochaines cotations 

d'actifs cryptographiques, ce qui leur a permis d'engranger illégalement 1,5 million de 

dollars en transactions. 

 

    Un ancien chef de produit de Coinbase a été inculpé dans la toute première affaire de 

délit d'initié en matière de crypto-monnaies, pour avoir prétendument informé son frère 

et un ami de la publication prochaine d'actifs qui n'étaient pas encore connus du public. 

 

    Ishan Wahi, 32 ans, de Seattle, a travaillé en tant que chef de produit pour Coinbase 

Global , la plus grande bourse de crypto-monnaies des États-Unis, et faisait partie d'un 

petit groupe d'employés qui ont eu connaissance à l'avance des actifs qui allaient bientôt 

être cotés sur la bourse. 

 



    Les procureurs fédéraux ont déclaré qu'entre août 2021 et mai 2022, Wahi a informé 

son frère, Nikhil Wahi, 26 ans, de Seattle, et leur ami, Sameer Ramani, 33 ans, de 

Houston, au Texas, des cotations à venir et qu'ils ont utilisé cette information pour placer 

des transactions favorables à l'avance. 

 

    Les procureurs ont déclaré qu'au cours de 14 transactions distinctes, Nikhil Wahi et 

Ramani ont réalisé des profits illicites de 1,5 million de dollars. Les trois hommes sont 

accusés de fraude électronique et de complot de fraude électronique, et risquent jusqu'à 

20 ans de prison s'ils sont reconnus coupables. La Securities and Exchange "" 

 

"Quand le vent souffle assez fort", disent les anciens, "même les dindes volent". 

 

Les dindes volantes 
 

Et dans les coups de vent de la folie cryptographique, le ciel s'est rempli de pas moins de 10 000 

crypto-monnaies différentes. Ces pièces n'avaient aucune raison d'être apparente. Elles 

n'étaient ni poisson ni volaille, ne fabriquaient pas de produits et ne fournissaient pas de 

services. Elles prétendaient être une nouvelle forme d'"argent". Mais de quelle sorte d'argent 

s'agit-il quand on peut le créer à volonté ?   

 

Personne ne voulait poser cette question. Cela ne semblait pas avoir d'importance. Et personne 

ne se souciait non plus de savoir s'il s'agissait de "systèmes de Ponzi" - du moment qu'ils 

recevaient leur argent. Mais le problème avec la combine de M. Ponzi, c'est qu'elle était 

toujours vouée à l'échec.  Et lorsque les nouveaux déposants cessent d'affluer, les anciens 

déposants ont le sentiment d'avoir été trompés. Ils pensaient que les cryptos étaient de 

l'"argent"... et que leurs pièces étaient des "investissements". Bloomberg : 

 

    Un ancien employé du prêteur de crypto-monnaies en faillite Celsius a intenté un 

procès à la société, la qualifiant de "système de Ponzi". 

 

    Jason Stone, le PDG et cofondateur de la société Defi KeyFi, acquise plus tard par 

Celsius en 2020, a déposé la plainte à New York jeudi. Son équipe était chargée de 

recevoir de Celsius des "centaines de millions de dollars de dépôts de clients" à 

investir...Stone accuse Celsius de ne pas avoir mis en place des systèmes de sécurité et de 

gestion des risques de base, et affirme que la société doit maintenant de l'argent à son 

entreprise et à des centaines de milliers de clients. 

 

Lorsqu'une chose semble trop belle pour être vraie, elle n'est généralement ni bonne ni vraie.  Et 

lorsque nous avons entendu parler pour la première fois de comptes en crypto-monnaies qui 

versaient jusqu'à 18 % d'intérêts, nous avons deviné que la partie importante de l'histoire 

n'avait pas encore été racontée.    

 

Quoi qu'ils paient, nous avons dit à nos collègues, ce ne sont pas des intérêts.   



 

Maintenant, l'histoire est révélée. Celsius Network annonçait 18% d'intérêts. Vous obteniez 

l'argent en mettant vos cryptos en dépôt, où la société était censée les utiliser pour les "prêter" 

à d'autres projets de crypto-monnaie. Toute l'histoire n'a pas encore été révélée, mais il nous a 

semblé que la société était une chaîne de Ponzi. Elle prenait de l'argent... et l'utilisait pour 

parier sur d'autres cryptos. Tant que les entrées d'argent étaient supérieures aux sorties, elle 

pouvait verser aux clients un "intérêt" de 18 %.   

 

Le tourbillon qui s'élargit 
 

Comme une dinde volante, Celsius est resté en l'air... jusqu'à ce que le vent tourne. Mais lorsque 

les clients ont voulu récupérer leur argent, l'entreprise est partie en vrille. C'est-à-dire que le 

marché a baissé. Ses paris ont mal tourné. Et elle a subi "de graves pertes de change". 

 

C'est ce que nous pensions. Mais c'était plus compliqué que ça et beaucoup plus intéressant. Et 

cela montre ce qu'une bande de desperados intelligents pourrait faire dans le domaine des 

crypto-monnaies. Car si nous comprenons bien, l'équipage de Celsius pariait sur une baisse des 

cryptos, et non une hausse. Ils pensaient avoir trouvé un nouvel angle... pour faire fonctionner 

encore mieux le schéma de M. Ponzi. 

 

Il était assez évident que (comme nous l'avions deviné en 2018) la plupart des cryptos iraient à 

zéro. Et Celsius semble avoir trouvé un moyen de profiter (pour ses gestionnaires... pas ses 

investisseurs) en anticipant le chapitre final. C'était très simple. La société a conservé son 

passif sous forme de crypto (elle devait être en mesure de rendre aux déposants leurs pièces). 

Mais elle convertissait les cryptos en dollars, et les utilisait pour faire plus de dollars.   

 

Quelle élégante escroquerie. En effet, vous empruntez un million de dollars en cryptos (en 

promettant un rendement de 18%). Vous comptez sur les cryptos pour aller à zéro... donc vous 

n'aurez jamais à rembourser l'argent emprunté. Ensuite, vous prenez l'argent et l'investissez 

pour gagner de l'argent réel. 

 

Ça aurait pu marcher. Mais le timing devait être parfait. Au lieu de cela, les crypto-actifs sont 

allés dans la mauvaise direction - à la hausse (pendant la période concernée). Et plus la valeur 

des cryptos augmentait, plus le bilan de Celsius se dégradait. Lorsque le problème est devenu 

évident pour les investisseurs, ils ont voulu récupérer leurs pièces (qui valaient alors plus 

d'argent)... et pronto. 

 

Hélas, M. Ponzi n'avait pas l'argent. 
 

▲ RETOUR ▲ 

.Quand les fausses richesses disparaissent 
Les piliers du niveau de vie de la classe moyenne commencent à se 
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fissurer et à vaciller... 
Bonner Private Research 25 juillet 2022 

 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui depuis Baltimore, dans le Maryland... 
 

 
 

Des emplois. Et des maisons. Des maisons et des emplois. 

 

Ce sont les deux piliers du niveau de vie de la classe moyenne américaine. 

 

Les emplois fournissent un revenu. Les maisons sont des actifs qui peuvent être facilement 

vendus. Mais il nous semble que le pilier du logement commence à se fissurer.     

 

Voici les dernières nouvelles, de The Street : 

 

    Plus d'Américains annulent l'achat de leur maison. Voici pourquoi. 

 

    Pendant deux ans, les vendeurs de maisons ont eu tous les moyens de pression. 

Maintenant, cela pourrait changer, car de plus en plus d'acheteurs annulent leurs contrats 

d'achat. 

 

    Selon les nouvelles données de Redfin, environ 60 000 ventes de maisons aux États-

Unis ont échoué en juin 2022. Cela représente environ 15 % des transactions ayant fait 

l'objet d'un contrat pour le mois, et c'est la part la plus élevée d'annulations depuis avril 

2020. 

 

Les consommateurs sont très sensibles aux variations des taux d'intérêt - et pour une bonne 

raison. La différence entre un prêt hypothécaire de 3 % sur un montant de 200 000 $ et le taux 

de 5,8 % d'aujourd'hui représente près de 500 $ par mois. 

 

C'est pourquoi la demande de refinancement a chuté de 80 % au cours de l'année dernière.   

 

Fausse richesse 
 



Nous rappelons aux lecteurs que dans une économie saine, la richesse augmente au fur et à 

mesure que les biens et services sont offerts. Mais dans la fausse économie des 30 dernières 

années, les gens ont profité d'une fausse richesse en refinançant leur dette à des taux 

d'intérêt de plus en plus bas.  

 

Les prêteurs ne puisent pas dans l'épargne ; ils créent de l'argent frais. Ce nouvel argent est ce 

qui fait grimper le prix des actifs - actions, obligations, immobilier. Les gens se sentent plus 

riches lorsque le prix de leurs actifs augmente. Mais c'est un mirage. Et puis, quand le 

refinancement s'arrête, la fausse richesse disparaît.     

 

Revenons en arrière pour avoir une meilleure vue. 

 

Les autorités fédérales ont gonflé l'offre de monnaie et de crédit pendant des décennies - ce 

qui a conduit à l'économie grotesque d'aujourd'hui. Au lieu d'encourager l'épargne et 

l'investissement, les taux d'intérêt ultra-bas de la Fed ont conduit à la spéculation, à l'emprunt 

et au gaspillage - avec des milliers de milliards de dollars dilapidés par le gouvernement et le 

secteur privé. Le gouvernement fédéral a "investi" dans des sauvetages et des gâchis qui ne 

produiraient jamais un retour positif.  Les investisseurs privés ont financé des entreprises qui 

perdaient de l'argent année après année... ou ont acheté des cryptomonnaies qui n'ont jamais 

produit de richesse sous quelque forme que ce soit. 

 

Puis, dans la panique de Covid, les fédéraux sont allés trop loin.  Réduire l'offre de biens et de 

services (lockdowns)... tout en imprimant des milliers de milliards de dollars de nouvelle 

"demande" (stimuli, PPA, déficits, impression monétaire)... était sûr de conduire à une hausse des 

prix. Même l'ancien secrétaire au Trésor Larry Summers l'a vu venir. Et maintenant, c'est 

arrivé. Les derniers relevés montrent une inflation de 9,1 %, la plus élevée depuis 41 ans. 

 

Tout à coup - mais ce n'est pas surprenant - la Fed se retrouve "derrière la courbe".  Les prix à 

la consommation augmentent. Mais le taux de prêt de la Fed est bien en dessous de ce qu'il 

devrait être - environ 700 points de base (7 %) trop bas. La Fed a donc entamé un "cycle de 

resserrement" - trop peu, trop tard.  

 

De la bulle à la baisse 
 

Entre-temps, le retour de l'inflation des prix à la consommation coïncide, plus ou moins, avec 

deux autres changements majeurs. Après plus de 40 ans, le cycle du crédit se termine enfin. Et 

le marché haussier des actifs financiers s'est transformé en marché baissier.   

 

Les actions ont baissé à la fin de 2021. Elles avaient augmenté pendant la majeure partie des 

quatre dernières décennies. Aujourd'hui, elles ont perdu environ 15 % de leur valeur. Il n'y a 

rien de très remarquable dans cette correction. Sauf que ! Les autres ralentissements - 2000 et 

2008 - se sont produits alors que la Fed n'était pas aussi en retard sur la courbe. La Fed a alors 

pu baisser ses taux directeurs et relancer la fête.  



 

Cette fois-ci, la Fed doit augmenter son taux de prêt pour lutter contre l'inflation. En d'autres 

termes, elle ne peut pas réjouir les investisseurs avec des taux plus bas... ni faciliter le 

refinancement de la dette des ménages. C'est la différence majeure entre aujourd'hui et 

toutes les autres ventes massives depuis 1982. Cette fois, la correction devra suivre son cours. 

Du moins, pour l'instant. 

 

C'est pourquoi "acheter le creux de la vague" ne fonctionnera probablement pas. Et c'est 

pourquoi les ménages américains pourraient bientôt se sentir coincés.   

 

Les obligations ont atteint leur sommet il y a environ deux ans, le rendement du T-note à 10 ans 

(qui varie en sens inverse des prix des obligations) n'étant que de 0,59 %. Il est maintenant 

supérieur à 3 %, soit cinq fois plus élevé. Comme l'os de la jambe est relié à l'os de la cheville, 

les taux hypothécaires sont reliés aux rendements des obligations. Pas plus tard qu'en octobre 

2021, les acheteurs de maison pouvaient emprunter à moins de 3 % pour une hypothèque de 30 

ans. Maintenant, ils paieront 5,5 %. 

 

C'est une grosse différence. Et les conséquences ne font que commencer à se manifester. Voici 

le Washington Post : 

 

    Selon Moody's Zandi, le marché américain du logement entre dans une phase de 

"gel profond" en raison de la flambée des taux d'emprunt et de la flambée des prix 

des logements qui frappent les acheteurs. 

 

    Les données de mercredi ont montré une baisse des ventes de logements existants, qui 

ont atteint leur niveau le plus bas depuis deux ans en juin. La National Association of 

Realtors a indiqué que les ventes corrigées des variations saisonnières ont atteint un taux 

de 5,12 millions le mois dernier, le plus bas depuis juin 2020, et inférieur aux attentes de 

5,38 millions. 

 

"C'est logique, avec les prêts hypothécaires plus élevés qui se confondent avec les prix 

des maisons plus élevés, les acheteurs d'une première maison ne peuvent tout simplement 

pas se permettre d'acheter. Ils sont bloqués, et les acheteurs d'une deuxième maison 

sont bloqués parce que s'ils vendent et achètent, ils doivent obtenir une autre hypothèque 

à un taux plus élevé et leurs paiements mensuels vont augmenter", a déclaré Zandi au 

"Power Lunch" de CNBC mercredi. 

 

Le refinancement est de l'histoire ancienne. Tout comme, selon nous, le marché haussier des 

prix de l'immobilier. 
 

▲ RETOUR ▲ 
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